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Causa 2024-4-RE

(Cierco Noguer i d'altres c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 27-2024. Recurs d'empara

Aute del 19 de febrer del 2024

BOPA nUm. 26, del 28 de febrer del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de gener del 2024, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Roser Noguer Enriquez i Higini
Cierco Palau, i, de les societats Pams 3, SA, Pams 4, SA, Socis i Accions de les Valls, SA, Socis i
Accions de les Valls II, SA, Barton International Holding Inc, Barton International Holding Llc, Derfic
Investments Ltd, Aubrey Global Inc., Blackwall Word Inc, Bakin, SA, Fredo Investments Sainvest-
Hotel International, SAU, Karelius Ltd, Carmen i Jimena, SA, Tressor Investments International Inc i
Adrock Finance Ltd, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute del 20 de
desembre del 2023, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a la defensa, a la tutela
judicial efectiva i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, i, als principis d'igualtat i de seguretat
juridica, aixi com al de no ser discriminat davant la llei, reconeguts respectivament als articles 10, 6 i
3.2 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada,
gue declari la vulneracié dels drets i principis esmentats, que declari la nul-litat de la resolucio
impugnada i que retrotregui les actuacions al moment processal anterior al seu pronunciament. Aixi
mateix, sol-licita la suspensié dels efectes d'aguesta resolucio fins a la resolucié definitiva del recurs
d'empara;


/aute/2024-4-re
/aute/2024-4-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 3.2, 6, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc de la causa 1000123/2016, la representacié processal dels recurrents va presentar la
recusacio de la batlle Immaculada Rodriguez Diaz per tal com havia interposat una querella en
contra seva davant el Tribunal de Corts per un presumpte delicte major de prevaricacio judicial.

1.2. El 23 de novembre del 2023, el president de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
desestimava aquesta recusacio, ates que la part agent no havia acreditat la interposicié de la
guerella, ni que aquesta hagués estat admesa a tramit.

1.3. El 20 de desembre del 2023, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar, mitjancant aute, el recurs d'apel-lacié presentat per la part recurrent contra la decisio del
president de la Batllia.

1.4. El 17 de gener del 2024, la representacié processal dels recurrents va interposar un recurs
d'empara contra l'aute del 20 de desembre del 2023, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels
drets a la defensa, a la tutela judicial efectiva i a obtenir una decisié fonamentada, i, als principis
d'igualtat i de seguretat juridica, aixi com al de no ser discriminat davant la llei, reconeguts
respectivament als articles 10, 6 i 3.2 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio6 dels recurrents

- Els recurrents demanen la revocacio de la batlle Immaculada Rodriguez Diaz per tal com hauria
manifestat una enemistat evident envers ells i, per tant, no pot continuar jutjant litigis que els afecten.

- Efectivament, exposen que en el marc de la intervencio de la Banca Privada d'Andorra, el 16 de
juliol del 2020, I'AFA va dictar una resolucié en qué imposava multes, amonestacions i suspensions a
tots els membres del Consell d'’Administracio d'aquella entitat bancaria.



- Cada membre va impugnar aguest acte de manera separada, tot i que les demandes d'impugnacio
contenien els mateixos fets i els mateixos fonaments juridics; no obstant aixo, s'han dictat actualment
tres sentencies. |, tot i que en totes hi va participar la batlle recusada, dues van declarar la nul-litat de
l'acord de I'AFA, pel fet de la inexisténcia d'incoacio de I'expedient sancionador contra les persones
interessades, i una, aquella que ens afecta i de la qual va ser ponent la batlle recusada, declarava
precisament que l'acte impugnat era ajustat a dret i als fins que legitimaven I'activitat administrativa.

- Aguesta darrera senténcia no explica les raons per les quals s'efectua aquest canvi de
jurisprudéncia, per conseguent, no pot ser entés d'altra manera que no sigui com a una arbitrarietat i
una enemistat manifesta envers les persones demandants.

- Per aquests motius, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets i principis esmentats, que declari la nul-litat de la resolucié impugnada
i que retrotregui les actuacions al moment processal anterior al seu pronunciament. Aixi mateix,
sol-liciten la suspensié dels efectes d'aquesta resolucié fins a la resolucié definitiva del recurs
d'empara.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Administrativa recorda que els recurrents van fonamentar la seva demanda
de recusacio en la querella que havien presentat contra la batlle recusada per un presumpte delicte
de prevaricacio judicial.

- Seguidament, destaca que en apel-lacio els recurrents incideixen especialment en I'existéncia d'una
altra causa: I'enemistat manifesta envers ells, derivada de la discriminacié que suposa haver actuat
com a ponent en una sentencia que es va pronunciar en sentit advers a les seves pretensions,
mentre que la mateixa batlle va formar part dels tribunals que van resoldre en sentit diferent en uns
altres suposits similars.

- La Sala Administrativa declara que és improcedent, des d'una perspectiva estrictament processal,
examinar les noves argumentacions introduides en aquesta alcada.

- | atés, que en virtut de la prova acordada, el Tribunal de Corts ha informat que la querella
formulada contra la batlle recusada ha estat inadmesa a tramit, €s obvi que no concorre la causa de
recusacio invocada i conclou que cal desestimar el recurs d'apel-lacio.

- No obstant aix0, "per a una major satisfaccio en justicia dels interessats", la Sala Administrativa
afegeix que no es pot presumir I'existéncia d'una enemistat manifesta, perque la batlle hagués
participat en diversos tribunals que es van pronunciar de manera diferent, ates que el dret andorra
no contempla el vot discrepant o el vot particular i que les deliberacions son secretes. També afegeix
gue el sistema juridic ja dona resposta a la possible existéncia d'aquestes senténcies discrepants a
través de la interposicio dels recursos que siguin procedents.

- Per consegient, la Sala Administrativa també desestima el recurs d'apel-lacié per aguests motius i
confirma l'aute impugnat en els seus propis termes.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio dels drets constitucionals a un procés degut i a obtenir
una decisio fonamentada en Dret (article 10 de la Constitucid), I'linic objecte del recurs d'empara és
el de verificar que les decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament
juridic que no sigui il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la Sala Administrativa ha vulnerat el dret a la jurisdiccié en els seus vessants dels drets a la defensa,
a la tutela judicial efectiva i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, i, als principis d'igualtat i de
seguretat juridica, aixi com al de no ser discriminat davant la llei, reconeguts respectivament als
articles 10, 6 i 3.2 de la Constitucio pel fet d'haver desestimat la recusacié de la batlle sol-licitada.

3.5. De les actuacions se'n despren que els recurrents havien fonamentat la seva demanda inicial de
recusacio en la presentacié d'una querella per un presumpte delicte major de prevaricacio judicial
contra la batlle que pretenien recusar.

3.6. Tambeé s'observa que el Tribunal de Corts va instruir aquesta querella, la va inadmetre a tramit i
va arxivar les actuacions.

3.7. En el recurs d'apel-lacio, els recurrents van al-legar, a més, I'existencia d'una nova causa de
recusacio, la qual no havia estat anteriorment invocada.

3.8. Aixi doncs, en aplicacio de les normes processals, la Sala Administrativa va considerar que no
era procedent invocar en segona instancia els arguments nous introduits pels apel-lants i que no
havien estat al-legats inicialment en I'escrit de recusacio. Per conseglient, aquesta decisi6 esta
fonamentada en Dret i no vulnera cap dret, ni cap principi reconeguts a la Constitucio.

3.9. No obstant aixo0, si la Sala Administrativa s'ha vist en el deure de respondre en el fons de
l'argument nou que en principi no era procedent en apel-lacio, aquest Tribunal Constitucional no té
I'obligacié de pronunciar-s'hi, ja que en qualsevol cas el primer motiu de la desestimacié de
I'apel-lacié esta plenament justificat, pel fet que els recurrents van al-legar en el seu recurs
d'apel-lacié un motiu de recusacio de la batlle que no havia estat objecte de discussio a l'origen del
procediment.

3.10. Per consegtient, aquest recurs d'empara no pot ser admés a tramit per manca de contingut
constitucional de les seves pretensions.

Per tot aix0 que s'ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-4-RE interposat per la representacié processal dels
Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Roser Noguer Enriquez i Higini Cierco Palau, i, de les societats
Pams 3, SA, Pams 4, SA, Socis i Accions de les Valls, SA, Socis i Accions de les Valls Il, SA, Barton
International Holding Inc, Barton International Holding Llc, Derfic Investments Ltd, Aubrey Global Inc.,
Blackwall Word Inc, Bakin, SA, Fredo Investments Sainvest-Hotel International, SAU, Karelius Ltd,
Carmen i Jimena, SA, Tressor Investments International Inc i Adrock Finance Ltd contra l'aute del 20
de desembre del 2023, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 19 de febrer del 2024.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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