2024-4-RE

Causa 2024-4-RE

(Cierco Noguer i d'altres c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 27-2024. Recurs d'empara

Aute del 15 de mar¢ del 2024

BOPA num. 38, del 27 de marc¢ del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de febrer del 2024, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Roser Noguer Enriquez i Higini
Cierco Palau, i, de les societats Pams 3, SA, Pams 4, SA, Socis i Accions de les Valls, SA, Socis i
Accions de les Valls II, SA, Barton International Holding Inc, Barton International Holding Llc, Derfic
Investments Ltd, Aubrey Global Inc., Blackwall Word Inc, Bakin, SA, Fredo Investments Sainvest-
Hotel International, SAU, Karelius Ltd, Carmen i Jimena, SA, Tressor Investments International Inc i
Adrock Finance Ltd, mitjancant el qual interposa un recurs de suplica contra I'aute del Tribunal
Constitucional del 19 de febrer del 2024 sobre la inadmissio a tramit de la causa 2024-4-RE;

Vista la Constitucié, especialment els articles 10, 41.2 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 38 i 89.2;
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Vist l'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 19 de febrer del 2024;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals

1.1. En el marc de la causa 1000123/2016, la representacié processal dels recurrents va presentar la
recusacio de la batlle Immaculada Rodriguez Diaz per tal com havia interposat una querella en
contra seva davant el Tribunal de Corts per un presumpte delicte major de prevaricacio judicial.

1.2. El 23 de novembre del 2023, el president de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
desestimava aquesta recusacio, ates que la part agent no havia acreditat la interposicié de la
guerella, ni que aquesta hagués estat admesa a tramit. EI 20 de desembre del 2023, la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va confirmar la decisio de la primera instancia en
apel-lacio.

1.3. El 17 de gener del 2024, la representacié processal dels recurrents va interposar un recurs
d'empara contra aquestes resolucions, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, en els
seus vessants dels drets a la defensa, a la tutela judicial efectiva i a obtenir una decisié fonamentada
en Dret, i, als principis d'igualtat i de seguretat juridica, aixi com al de no ser discriminat davant la llei,
reconeguts respectivament als articles 10, 6 i 3.2 de la Constitucio.

1.4. El 19 de febrer del 2024, el Tribunal Constitucional va dictar un aute que acordava la inadmissié
a tramit de la causa 2024-4-RE per una manca de contingut constitucional de les seves pretensions.

2. Arguments dels recurrents

- Els recurrents retreuen a aquest Tribunal haver declarat la inadmissibilitat del seu recurs d'empara
contra la decisio de la Sala Administrativa que desestimava la seva demanda de recusacio de la
batlle Immaculada Rodriguez Diaz.

- Consideren que la resolucio de la Sala Administrativa vulnera els seus drets a la defensa, a la
tutela judicial efectiva, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, als principis d'igualtat i de
seguretat juridica, aixi com al dret a no ser discriminat davant la llei, i que, per tant, el Tribunal
Constitucional hagués hagut de constatar aquestes vulneracions i atorgar I'empara sol-licitada.

- Destaquen que la peticié de recusacié de la batlle esmentada es fonamentava en el fet que havia
participat en la resolucié d'un mateix objecte respecte de persones diferents, é€s a dir, la resolucio de



la validesa de I'acord del Consell d’Administracio de I'AFA del 16 de juliol del 2020, declarat nul en el
marc de la causa respecte d'altres agents, i ajustat a dret quan es tracta dels recurrents actuals, fet
gue demostraria, segons el seu parer, I'enemistat manifesta de la batlle.

- En dedueixen que la batlle esmentada té un prejudici de culpabilitat envers la familia Cierco que es
despren de l'analisi objectiva de la contradiccio dels pronunciaments efectuats per aquesta batlle que
sempre son desfavorables per a ells.

- Cita per recolzar aquesta tesi, com a element de dret nou, la senténcia del 16 de febrer del 2024,
dictada per la Sala Administrativa mitjancant la qual s'’ha declarat la nul-litat de la resolucio de I'AFA
del 16 de juliol del 2020 i de les sancions imposades a aquesta part.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que accepti aquest recurs de suplica i que
admeti el seu recurs d'empara, seguint el procediment pels seus tramits, i que, en el seu dia, resolgui
el fons de les seves pretensions.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb la jurisprudéncia constant del Tribunal Constitucional, I'acceptacié d'un recurs de
suplica esta essencialment condicionada per la presentacio, per part del recurrent, d'elements de fet
o de dret que no hagin pogut ser tinguts en compte en la decisié constitucional impugnada (veg. p.
ex. entre d'altres, les causes 2012-29-RE, 2013-24-RE, 2014-38-RE, 2016-11-RE, 2016-59-RE,
2018-3-RE, 2018-7-RE, 2018-19-RE, 2019-60-RE, 2019-63-RE, 2019-69-RE, 2020-5-RE,
2020-6-RE, 2020-17-RE, 2020-40-RE, 2021-54-RE, 2021-56-RE, 2021-86-RE, 2022-14-RE,
2022-45-RE, 2022-79-RE, 2023-41-RE, 2023-50-RE, 2023-62-RE, 2023-78-RE i 2023-81-RE).

3.2. En el seu recurs de suplica, els recurrents reiteren la seva argumentacio relativa a I'enemistat
manifestada en contra seva per la batlle recusada, enemistat que fonamenten en el fet que respecte
d'una mateixa questio -la validesa de I'acord de I'AFA del 16 de juliol del 2020- la batlle va signar
dues sentencies en que considerava la seva nul-litat quan afectava a altres persones i, en canvi, va
signar la seva validesa en la senténcia que afectava als germans Cierco Noguer.

3.3. Sobre aquesta questid, els recurrents admeten que no aporten cap element de dret o de fet nou
respecte d'allo que van adduir en el seu recurs d'empara.

3.4. Certament, invoquen la senténcia del 16 de febrer del 2024, dictada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia, que va anul-lar la decisié de la batlle recusada que considerava la
validesa de l'acord de I'AFA i la presenten com a un element de dret nou per recolzar el seu recurs
de suplica.



3.5. Tanmateix, aquesta decisio del 16 de febrer del 2024 esmentada no é€s un element de dret nou
respecte del recurs d'empara.

3.6. En efecte, en el recurs d'empara interposat pels recurrents s'impugnava l'aute del 20 de
desembre del 2023, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia que
desestimava en apel-lacié I'aute del 23 de novembre del 2023 del president de la Batllia que
desestimava la recusacio.

3.7. No obstant aix0, en la senténcia del 16 de febrer del 2024, I'objecte del litigi no era la demanda
de recusacio de la batlle que va dictar la decisié de la primera instancia, sin6 la validesa de la
resolucié de I'AFA del 16 de juliol del 2020; i, en aquesta senténcia la Sala Administrativa anul-la la
resolucié de I'AFA no per rao de I'enemistat de la batlle, que havia declarat la seva validesa en
primera instancia, sin6 per un greu vici processal i formal de la resolucid, concretament, la manca
d'identificacio de les persones sancionades.

3.8. Per conseguient, la sentéencia del 16 de febrer del 2024 no és un element de dret nou, ja que no
rau en la questié de I'enemistat suposada de la batlle, la qual era l'objecte del recurs d'empara, sin6
sobre un altre objecte, el vici de procediment de la resolucio de I'AFA.

3.9. Atés que aquest recurs de suplica no desenvolupa cap element de fet o de dret nou sobre la
recusacio, questié precisa que havia fonamentat el recurs d'empara, aguest recurs de suplica ha de
ser desestimat.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal dels Srs. Higini i Ramon



Cierco Noguer, Roser Noguer Enriquez i Higini Cierco Palau, i, de les societats Pams 3, SA, Pams 4,
SA, Socis i Accions de les Valls, SA, Socis i Accions de les Valls II, SA, Barton International Holding
Inc, Barton International Holding Llc, Derfic Investments Ltd, Aubrey Global Inc., Blackwall Word Inc,
Bakin, SA, Fredo Investments Sainvest-Hotel International, SAU, Karelius Ltd, Carmen i Jimena, SA,
Tressor Investments International Inc i Adrock Finance Ltd contra I'aute del Tribunal Constitucional
del 19 de febrer del 2024 sobre la inadmissié a tramit de la causa 2024-4-RE.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2024.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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