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Causa 2024-10-RE

(I. G. C. c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 85-2024. Recurs d'empara

Aute del 15 de mar¢ del 2024

BOPA num. 38, del 27 de marc¢ del 2024

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de febrer del 2024, per la
representacio processal del Sr. I. G. C., mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
senténcia del 26 de gener del 2024, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir d'aquesta una decisié fonamentada en
Dret, a un procés degut substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei, a la defensa, a
I'assisténcia d'un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpcio6 d'innocéncia, a ser informat
de l'acusacio, a no confessar-se culpable i a no declarar contra un mateix, reconeguts a l'article 10
de la Constitucid, aixi com del dret a la llibertat, reconegut a I'article 9 de la Constitucid, i, atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets esmentats i que anul-li la resolucié impugnada, retrotraient les actuacions al Tribunal de Corts
perque s'efectui un integre compliment del dret a I'execucio de I'epigraf quart de la part dispositiva de
la senténcia del 9 de febrer del 2023 del Tribunal Constitucional, recaiguda en la causa 2022-57-RE.
Aixi mateix, demana la suspensié cautelar dels efectes de la senténcia impugnada per tal d'evitar
danys totalment irreparables cas que el recurs d'empara fos atorgat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;


/aute/2024-10-re
/aute/2024-10-re

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 19 de maig del 2022, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia mitjan¢ant la qual
condemnava l. G. C. i S. M. M. com a responsables penalment en concepte d'autors d'un delicte
major continuat d'abus sexual sobre menor de 14 anys i d'abus sexual sobre major de 14 anys, sent
l'autor ascendent de la victima, i d'un delicte major d'agressio sexual constitutiva de violacié sent
l'autor ascendent de la victima, en grau de temptativa, sense la concurréncia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal.

Condemnava l'acusat I. G. C. a la pena de 9 anys de pres6, amb les penes complementaries de
prohibicié d'entrar en contacte amb la victima durant un periode de 12 anys, d'inhabilitacié dels drets
de patria potestat, guarda i custodia i del dret de visites respecte de la victima durant el periode de 3
anys.

Condemnava l'acusada S. M. M. a la pena de 5 anys de presé condicional qualificada a efectuar
presentacions periodiques davant el Servei Especialitzat d'Atencio a la Infancia i a I'Adolescencia per
tal de donar compte de I'estat de J mentre no compleixi la majoria d'edat, fixant el termini de la
suspensio de la pena en 4 anys.

Condemnava ambdos acusats a indemnitzar solidariament a la victima amb I'import de 8.000,00 €,
amb els interessos legals fins al seu pagament total, aixi com al pagament de les costes processals
causades.

1.2. Tant la representacio processal del condemnat I. G. C. com el Ministeri Fiscal van presentar
recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 15 de setembre del 2022, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia va dictar una sentencia en qué desestimava ambdds recursos d'apel-lacio i
confirmava la senténcia de la primera instancia.

1.3. El 4 d'octubre del 2022, la representacié processal del Sr. I. G. C. va interposar un recurs
d'empara contra aquestes resolucions, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a un
procés degut, a la defensa i a la presumpcio d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.4. El 9 de febrer del 2024, el Tribunal Constitucional va considerar que les paraules del president
del Tribunal de Corts que exposaven una opinié personal sobre una situacio general en resposta a



una declaracié del recurrent i dirigint-se manifestament a ell respecte dels fets que li eren imputats
constituien I'expressio d'una conviccio previa al judici i, per tant, una vulneracio dels drets a un
tribunal imparcial i a la presumpcié d'innocéncia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. Per
aguest motiu va estimar el recurs d'empara 2022-57-RE respecte d'aquesta al-legacio6 i va declarar
gue s'havien vulnerat els seus drets a un tribunal imparcial i a la presumpci6 d'innocencia; va anul-lar
per consegient, la sentencia del 19 de maig del 2022, dictada pel Tribunal de Corts, i, la sentencia
del 15 de setembre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, i va
retrotreure les actuacions davant el Tribunal de Corts per tal que reiniciés, amb una composicio de
membres diferent i amb totes les garanties, el procediment just a la fase anterior al judici oral, tot
preservant la proteccio de la presumpta victima dels fets perseguits.

1.5. L'11 d'octubre del 2023, el Tribunal de Corts, amb una composicio diferent, va dictar una segona
sentencia mitjancant la qual condemnava I. G. C. i S. M. M. com a responsables penalment en
concepte d'autors d'un delicte major continuat d'abus sexual sobre menor de 14 anys i d'abus sexual
sobre major de 14 anys, sent l'autor ascendent de la victima, i d'un delicte major d'agressio sexual
constitutiva de violacio sent l'autor ascendent de la victima, en grau de temptativa, sense la
concurréncia de circumstancies modificatives de la responsabilitat penal.

Condemnava l'acusat I. G. C. a la pena de 9 anys de pres6, amb les penes complementaries de
prohibicié d'entrar en contacte amb la victima durant un periode de 12 anys i al pagament de les
despeses processals causades.

Condemnava l'acusada S. M. M. a la pena de 5 anys de presé condicional, fixant el termini de la
suspensio de la pena en 4 anys i al pagament de les despeses processals causades.

I, condemnava ambdds acusats a indemnitzar solidariament a la victima amb un import de 8.000,00
€, amb els interessos legals fins al seu pagament total.

1.6. La representacio processal del Sr. I. G. C. va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisio, i, el 26 de gener del 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia mitjancant la qual desestimava aquest recurs i confirmava la resolucié de la primera
instancia.

1.7. El 13 de febrer del 2024, la representacio processal del Sr. I. G. C. va interposar un recurs
d'empara contra la senténcia del 26 de gener del 2024, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a obtenir d'aquesta una
decisié fonamentada en Dret, a un procés degut substanciat per un tribunal imparcial predeterminat
per la llei, a la defensa, a I'assisténcia d'un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpcié
d'innocencia, a ser informat de l'acusacio, a no confessar-se culpable i a no declarar contra un
mateix, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com del dret a la llibertat, reconegut a l'article
9 de la Constitucio.



2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio del recurrent

- En primer lloc, el recurrent al-lega que s'han vulnerat els seus drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a un procés degut substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la
llei, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com els principis de legalitat, de jerarquia, de
seguretat juridica, d'interdiccio de tota arbitrarietat i d'intangibilitat de les resolucions judicials per
improcedéncia, i la conculcacio del dret a la plena execucié de les sentencies fermes del Tribunal
Constitucional, per tal com no es va retrotreure el procediment just a la fase anterior al judici oral.

- El recurrent exposa que la decisio constitucional recaiguda en la causa 2022-57-RE implicava
revocar el sumari i retornar la causa al Ministeri Fiscal per tal que la qualifiqués.

- Addueix que aquesta pretericidé en instancia i alcada de l'iter processal obligatori ha comportat una
indefensié formal i material, ja que s’hagués plantejat una estrategia defensiva diferent amb un escrit
de qualificacié esmenat, aixi com la sol-licitud d'altres practiques probatories.

- Segons el seu parer, les manifestacions d'ordre processal contingudes en el considerant primer de
la sentéencia impugnada son irrellevants, ja que el contingut d'allo que preval és el dret a la plena
execucio de les sentéencies constitucionals.

- En segon lloc, el recurrent al-lega la vulneracio dels seus drets a la defensa, a la presumpcio
d'innocencia, a ser informat de l'acusacio, a no confessar-se culpable, i a no declarar contra un
mateix, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, inherentment, dels seus drets a la llibertat i a la
seguretat, i a no ser sancionat per accions o omissions que en el moment de produir-se no
constitueixin delicte, falta o infraccio, reconeguts als articles 9.1 i 9.4 de la Constitucio.

- Addueix que no es va donar a la seva nova representacio lletrada copia de les exploracions de la
menor del 21 de novembre del 2020 i del 9 de novembre del 2021, ni de les declaracions d'ambdos
condemnats efectuades davant la Batllia, el 21 de novembre del 2021, per tant, el lletrat no va poder
preguntar res a diversos testimonis respecte de les exploracions esmentades, fet que va causar una
indefensié material evident.

- Pel que fa a la desestimacio de la practica d'una prova neurologica sobre el potencial cognitiu de
I'ona cerebral P300 amb l'informe posterior d'un especialista, el recurrent lamenta aquesta



desestimacio, ja que, segons el seu parer, aquesta prova d'una fiabilitat del 99% (for¢ca coneguda en
el sistema juridic anglosaxo0) hagués demostrat que no havia abusat mai de la victima i que en
realitat tot el relat incriminatori era una régia fabulacioé adolescent per una conxorxa de la muller.

- Toti que la Sala Penal evoca la preclusio d'aquesta prova, el recurrent al-lega tant la jurisprudéencia
del Tribunal Europeu dels Drets Humans, com l'article 47 del Codi de procediment penal, que
haguessin permés al Tribunal de Corts acceptar la prova per aclarir els fets i inquirir la veritat
material i real.

- El recurrent manifesta que també va intentar aportar unes proves que considerava essencials a
I'inici del judici oral per demostrar les contradiccions incorregudes de la menor i de la seva mare i
gue no van poder ser aportades abans, ja que estava internat al Centre Penitenciari i no disposava
del mobil.

- En tercer lloc, el recurrent addueix la vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a un procés degut substanciat per un tribunal predeterminat per la llei.

- El recurrent retreu al considerant IV de la sentencia impugnada ser quasi identic a I'epigraf tercer i
seguents del considerant segon de la senténcia anul-lada pel Tribunal Constitucional, malgrat haver-
se celebrat un nou judici oral amb diferents jutjadors i amb una representacio lletrada diferent.

- El recurrent considera que la nova senténcia incorre en els mateixos errors i impugna l'avaluacio de
les proves practicades efectuades pels organs judicials ordinaris, s'oposa a les manifestacions
d'alguns testimonis, que fins i tot incorren en contradiccions intrinseques, i exposa de manera
detallada els seus motius i la seva defensa dels fets que demostraria la manca de credibilitat de la
victima i la conxorxa amb la progenitora, elements que han quedat sense resposta per part dels
organs jurisdiccionals que haurien incorregut en una incongruéncia omissiva, ja que no hi hauria
hagut cap pronunciament judicial suficientment motivat al voltant d'allo jurisdiccionalment demanat.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari
la vulneracio dels drets esmentats i que anul-li la resolucié impugnada, retrotraient les actuacions al
Tribunal de Corts perque s'efectui un integre compliment del dret a I'execucio de I'epigraf quart de la
part dispositiva de la senténcia del 9 de febrer del 2023 del Tribunal Constitucional, recaiguda en la
causa 2022-57-RE. Aixi mateix, demana la suspensié cautelar dels efectes de la sentencia
impugnada per tal d'evitar danys totalment irreparables cas que el recurs d'empara fos atorgat.



2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- En primer terme, pel que fa a la vulneracié dels drets del recurrent en I'execucié de la sentencia del
Tribunal Constitucional del 9 de febrer del 2023, la Sala Penal considera que tal com van interpretar
el Tribunal de Corts i el Ministeri Fiscal, "la fase anterior al judici oral" és el moment anterior a l'inici
de la vista oral i més tenint en compte que la vulneracié dels drets del processat es va produir per
uns fets ocorreguts relatius a unes observacions del president, en el decurs de la vista oral de la
causa.

- Per conseguent, el tramit de l'article 132 del Codi de procediment penal i de qualificacié provisional
ja havien estat superats.

- La Sala Penal exposa que el canvi de direccio lletrada sobre la qual es fonamenta una nova
estrategia va tenir lloc el 28 de febrer del 2023, quan l'anterior lletrat ja havia formulat un nou escrit
de qualificacié provisional i de proposicié de proves, que va ser desestimat per l'aute del 15 de febrer
del 2023.

- Precisa que per tal com no es va sol-licitar revocar el sumari, de conformitat amb l'article 123 del
Codi de procediment penal, que possibilita peticions més amplies, la practica de proves noves
s'havia de circumscriure a l'article 133 del mateix Codi.

- També remarca que el Codi de procediment penal no prohibeix la presentacioé d'un escrit de
qualificacio provisional complementari i, per tant, la part pot sol-licitar la practica d'altres proves a la
vista oral, fins i tot un cop evacuat I'escrit de qualificacié provisional: aixi doncs la retroacci6 de la
causa en cap moment ha provocat la vulneracié al-legada.

- Per acabar indica que la practica de la prova que podia sol-licitar per la vista oral era aquella
referida a les diligencies practicades en periode d'instruccio i aquella permesa per l'article 133 del
Codi de procediment penal, és a dir, testificals i les documentals que no s‘hagin pogut proposar amb
anterioritat 0 que corresponguin a circumstancies sobrevingudes amb posterioritat a la conclusio del
sumari.

- En conclusié d'aquesta questid, considera que no ha existit la vulneracié al-legada perqué el
recurrent no exposa en que la retroaccié formulada li hauria portat perjudici a la practica.

- En segon terme, pel que fa a la vulneracio del seu dret a la prova, la Sala Penal afirma que el
recurrent tenia a la seva disposicio tot el material probatori, incloses les gravacions de les
declaracions efectuades amb anterioritat a la vista oral i amb accés il-limitat.

- Sobre la desestimacio de la practica de la prova neurologica que va sol-licitar el 9 de marg del
2023, no va ser admesa d'acord amb les disposicions de l'article 133 del Codi de procediment penal,
pero tampoc hagués estat possible fer-ho d'acord amb les de l'article 123.

- En tercer terme, la Sala Penal analitza la valoracio de la prova efectuada pel Tribunal de Corts.
- Subratlla que quan es tracten de delictes de comportament sexual, executats en un ambit

d'intimitat, les versions de la victima i de l'acusat quasi sempre son contradictories, per la qual cosa
la declaracio de la victima ha de tenir eficacia suficient per desvirtuar el principi d'innocencia sempre



i quan no hi hagi raons objectives que li restin credibilitat.

No obstant aix0, aquest testimoniatge Unic ha de ser solid i consolidat. Per tant, s'ha de sotmetre a
contradiccio de les parts i ha de ser ponderat pel tribunal, tenint en compte I'absencia de qualsevol
mobil de ressentiment 0 d'enemistat vers el seu pare que pugui comprometre la seva credibilitat,
I'existéncia de dades periferiques que el reforcin i la persistencia i la fermesa de la victima en la seva
declaracio, reiterada en el temps i sense ambigliitats, ni contradiccions.

- La Sala Penal exposa tots els elements de la causa i conclou que no hi ha cap motiu per sospitar
gue els fets denunciats per la menor siguin fruit de la seva imaginacié o hagin estat induits per una
altra persona, i tenen la credibilitat suficient per desvirtuar la presumpcio d'innocencia de 'acusat.

- Per tots aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacié presentat pel recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Novament arriben a aquest Tribunal Constitucional les actuacions seguides davant la jurisdicci6
ordinaria que es van concloure per la sentencia del Tribunal Superior de Justicia -Sala Penal- del 26
de gener del 2024. Amb anterioritat, el Tribunal va coneixer les mateixes actuacions en la causa
2022-57-RE resolta per la sentencia del 9 de febrer del 2023. Aquesta realitat exigeix discernir si els
arguments ara esgrimits ataquen la institucié de la res iudicata o si, al contrari, exigeixen un nou
examen als efectes de decidir si el recurs ha de ser admes, o0 no, i en el seu cas, estimat o
desestimat. Cal doncs, en primer terme, fixar el contingut de I'anterior sentencia d'aquest Tribunal i, a
continuacio, examinar si els motius de la demanda d'empara tenen, o no, suficient contingut
constitucional als efectes de I'admissioé a tramit del recurs, o de la seva inadmissio, conforme a
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. D'altra banda, el recurs compleix les
exigencies legals, ja que és clara la legitimacio de la part recurrent; s'han complert els requisits
establerts per la substanciacio del recurs; la resolucio impugnada és recurrible en empara i el recurs
ha estat interposat dins del termini habil.

3.2. La primera sentencia d'aquest Tribunal Constitucional sobre les actuacions objecte de judici
(causa 2022-57-RE) és totalment clara i no pot donar lloc a cap mena de confusid. Aixi, en la seva
part decisoria, estima parcialment el recurs, declara que s'han vulnerat els drets del recurrent a un
tribunal imparcial i a la presumpcio d'innocencia, anul-la la senténcia impugnada i disposa retrotreure
les actuacions davant el Tribunal de Corts per tal que reinicii, amb una composicié de membres
diferent i amb totes les garanties, el procediment just a la fase anterior al judici oral. | als fonaments
juridics es raonen aquestes decisions, considerant que la manca de la practica d'una prova (la
declaracio d'un germa del recurrent) no ha vulnerat el seu dret de defensa (fonament juridic 3.3)
mentre que la manifestacié del president del Tribunal de Corts implicava efectivament una vulneracio
dels seus drets a un tribunal imparcial i a la presumpcié d'innocéncia (fonament juridic 3.4). Com a
colofd, el fonament juridic 3.5 establia textualment: "cal declarar que correspon a la jurisdiccio
ordinaria prendre les disposicions adients per reiniciar amb totes les garanties el procediment a la
fase anterior al judici oral".



3.3. Retornades les actuacions al Tribunal de Corts, es van produir les actuacions rellevants
seguents: la providéncia del 15 de febrer del 2023 donant nou impuls al procediment, I'escrit de la
part acusada del 9 de mar¢ en "sol-licitud ampliatoria de practica no extemporania de proves
necessaries”, I'informe del Ministeri Fiscal del 17 de marg, I'aute del Tribunal de Corts del 14 d'abril i
el nou escrit de la part avui recurrent del 14 de juny "d'aportacio de proves essencials". Com
encertadament diuen tant I'informe del Ministeri Fiscal, com I'aute del Tribunal de Corts, I'anterior
senténcia d'aquest Tribunal Constitucional comportava l'anul-laci6é de les primeres senténcies del
Tribunal de Corts i de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia des del moment de l'inici del
judici oral, moment en qué es va produir la vulneracio dels drets a un tribunal imparcial i a la
presumpcio d'innocéncia sense que fos procedent la reobertura de I'anomenada "fase intermedia”,
entre el sumari i el plenari. No és procedent, per tant, entrar en la valoracio de si, en desestimar les
noves proves proposades, es va vulnerar algun dret fonamental. A meés, l'aute del Tribunal de Corts
fonamenta degudament que la prova pericial neurologica no resulta util, ni pertinent i que I'acarament
entre l'acusat i la victima contradiu directament I'apartat 4 de la sentencia d'aquest Tribunal estimant
I'anterior recurs d'empara en allo que explicitament es resolia, és a dir, que la retroaccio de les
actuacions s'havia de realitzar "tot preservant la proteccio de la presumpta victima dels fets
perseguits".

3.4. El Tribunal de Corts, amb una composici6 diferent a aquella del 19 de maig del 2022, es va
limitar, doncs, a convocar un nou judici oral, el desenvolupament detallat del qual, durant
practicament tot el dia 19 de juny del 2023, queda perfectament reflectit en I'extensa acta de vuitanta
pagines. Posteriorment, va dictar, I'11 d'octubre del 2023, una nova sentencia, amb un contingut
substancialment idéntic i, en gran part, amb la mateixa redaccié que l'anterior del 19 de maig del
2022, llevat dels afegitons continguts al final del considerant segon (valoraci6 de la reaccio
emocional de la menor) i tot el darrer paragraf del considerant tercer (valoracié de determinades
declaracions testificals). | la Sala Penal, en la seva senténcia del 26 de gener del 2024 tracta i resol
fonamentadament les quatre quiestions plantejades en el tramit d'apel-lacié. Davant d'aquestes dues
resolucions, la demanda d'empara, d'alguna manera reprodueix les seves anteriors al-legacions. En
primer terme, argumenta la suposada conculcacié del seu dret a una plena execucio de la primera
senténcia d'aquest Tribunal. En segon terme, considera vulnerats els seus drets a la jurisdiccio, al
procés degut i al dret a la defensa, en no haver pogut disposar el nou advocat d'algunes de les
proves practicades i en no haver admes el Tribunal de Corts les noves proves proposades.
Finalment, entén que la decisié de les senténcies impugnades no esta fonamentada en Dret.

3.5. Respecte a la primera questid, ja hem manifestat que la decisio de retroaccio de les actuacions
s'ha produit amb plena coherencia amb la decisio del Tribunal Constitucional i amb la tramitacio
processal que fixa el Codi de procediment penal. A més, l'al-legada sentencia d'aquest Tribunal del 7
de setembre del 2007 (causa 2007-3 i 6-RE) no resulta d'aplicacio a aquest cas i, a més, desestima
el recurs d'empara que la genera. Pel que fa a la segona quiestid, ja hem declarat que I'inica
consequencia de la primera senténcia constitucional dictada en aquestes actuacions es concretava
en la repeticio del judici oral amb un Tribunal de composicié diferent a aquella del que havia dictat la
primera senténcia i, per tant, cap resolucié s’havia d'adoptar en relacié amb les proves ja practicades
0 que posteriorment es van proposar. Finalment, la decisio de les dues sentencies impugnades es
troben correctament fonamentades en Dret i el criteri del recurrent no pot prevaler sobre el dels



tribunals de la jurisdicci6 ordinaria als quals, en linia de principi, correspon la cerca, la intel-leccio, la
interpretacio i I'aplicacio de les normes juridiques, sense que aquest Tribunal Constitucional pugui
intervenir, llevat de casos extraordinaris, ja que no constitueix un tribunal de tercera instancia, ni un
tribunal de cassacio, ni un tribunal superior.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-10-RE interposat per la representacio processal del
Sr. I. G. C. contra la senténcia del 26 de gener del 2024, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal del recurrent, a la presidenta del Tribunal de
Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2024.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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