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Causa 2024-25-RE

(W ¢/ X)

Numero de registre 186-2024. Recurs d'empara

Aute del 10 de maig del 2024

BOPA num. 57, del 22 de maig del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'11 d'abril del 2024, per la representacié
processal de W, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la sentencia del 20 de marg
del 2024, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del
dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la
defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ateés que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li la resolucio
objecte de recurs, que acordi la retroaccio de les actuacions al moment anterior al pronunciament de
la senténcia impugnada i que no efectui una imposicié de les costes processals causades. Aixi
mateix, demana la suspensio dels efectes de la senténcia impugnada a causa dels perjudicis que la
seva execucio podria causar. |, cas que s'estimi I'empara, sol-licita un canvi dels membres que
composen la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia;


/aute/2024-25-re
/aute/2024-25-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 18 de maig del 2023, X va formular una demanda laboral contra W en qué sol-licitava que es
declarés que el desistiment de la relacio laboral era justificat i que es condemnés a la demandada al
pagament de 303,25 € en concepte de prima i de vacances generades i no pagades, aixi com de
25.052,87 € en concepte d'indemnitzacio, meés els interessos d'aquestes quantitats comptats des de
I'11 d'abril del 2023 o, subsidiariament, des de la contesta de la demanda.

1.2. El 9 de novembre del 2023, la Batllia va dictar una senténcia en qué estimava molt parcialment
aguesta demanda i condemnava la demandada al pagament de 67,19 € bruts, més els interessos
legals comptats des de la fermesa d'aquesta resolucio.

1.3. La representacio processal de la demandant va interposar un recurs d'apel-lacio contra aquesta
decisio, i, el 20 de marg del 2024, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia mitjancant la qual decidia estimar majoritariament aquest recurs, declarant justificat el
desistiment del treballador i condemnant I'empresari al pagament dels imports bruts de 22.073,37 €,
en concepte d'indemnitzacié, més els interessos legals comptats des de la data de la contesta de la
demanda, i de 235,95 €, en concepte de complement de vacances, incrementats dels interessos
legals comptats des de I'11 d'abril del 2023.

1.4. L'11 d'abril del 2024, la representacié processal de W va interposar un recurs d'empara contra la
senténcia del 20 de mar¢ del 2024, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.



2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio6 de la part recurrent

- De forma preliminar la part recurrent sol-licita que s'anonimitzi aquest procediment, ja que la
publicaci6 de l'objecte d'aquesta causa podria afectar directament la seva activitat professional, aixi
com els seus drets a I'honor i a la intimitat.

- Considera que la literalitat de l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional no preveu
I'obligacié de publicar la identitat de les parts en el proceés, la qual esta protegida en I'ordenament
juridic per la proteccié de dades.

- En aplicacié del principi de minimitzacié de dades, considera que la publicacié dels noms de les
parts no és necessaria per a l'interes general, ja que es tracta d'un assumpte d'ambit privat i la
publicacié dels noms no aporta res que pugui ser ni pertinent, ni adequat per donar més claredat a la
interpretacio juridica i a la jurisprudéncia resultant.

- Afegeix que tant els tribunals ordinaris, com les administracions publiques anonimitzen les seves
resolucions en el moment de la seva publicacié; i destaca que el Tribunal Europeu dels Drets
Humans preveu un formulari per tal que els justiciables sol-licitin I'anonimitzacié de les dades en el
moment de presentar el recurs redactat de la manera seguent:

"En cas que no vulgueu gue es reveli la vostra identitat, caldra que ho preciseu i que exposeu les
raons que justifiquen una derogacié de la regla habitual de publicitat del procediment. El Tribunal pot
autoritzar I'anonimat en casos excepcionals i correctament motivats".

- Seguidament, pel que fa al fons del recurs, la part recurrent exposa els fets del litigi i manifesta que
la sentencia impugnada de la Sala Civil és contraria a les normes i a les garanties processals, aixi
com als drets a la jurisdiccié i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

- La part recurrent addueix que la Sala Civil ha anat més enlla dels arguments i dels motius
d'apel-lacio formulats per I'apel-lant, tant en I'escrit de demanda, com en l'escrit d'apel-lacio;
concretament, s'ha fonamentat en una normativa, el Reglament que regula els serveis de salut
laboral del 14 de novembre del 2012, que no havia estat mai esmentada per la part demandant.



- Retreu que el motiu d'apel-lacié es fonamentava en la valoracié incorrecta de la Batllia respecte de
la renuncia general i prévia a la vigilancia de la salut (prova documental nim. 15), argument diferent
dels de la Sala Civil sobre el "comportament proactiu” de I'empresari o "el deure general de vigilancia
periodica", introduits per primera vegada en apel-lacio.

- Afegeix que aquesta prova documental no va ser questionada en el moment processal oportu.

- Al-lega que d'aquesta circumstancia se'n deriva que no ha pogut argumentar sobre aquestes
guestions i, per tant, se I'ha situat en indefensio.

- Altrament, després de citar el canon de constitucionalitat en matéria de I'obtencié d'una decisio
fonamentada en Dret, la part recurrent manifesta que, en aquest cas, la senténcia impugnada ha fet
una interpretacio teleologica que no figura en el cos normatiu aplicat, i que tampoc es basa en la
jurisprudéncia consolidada sobre la mateéria.

- En primer lloc, retreu a la Sala Civil basar la seva decisio en uns criteris juridics que no estan
previstos en la legislacio vigent, ni en la jurisprudencia pel que respecta al comportament proactiu de
I'empresari en materia de vigilancia de la salut del treballador en cas de renuncia; i, en segon lloc,
crea una assimilacio entre les infraccions i les sancions previstes pel dret administratiu en matéria de
seguretat i de salut en el treball i els criteris per considerar I'existencia d'un motiu justificat de
desistiment laboral.

- Ara bé, pel que fa al primer punt constata que no hi ha preceptes normatius que avalin aquest
comportament proactiu, ni tampoc jurisprudéencia anterior.

- No obstant aix0, considera que el raonament de la Sala Civil és contradictori, ja que per dur a terme
I'execuci6 de la vigilancia periodica de la salut del treballador cal el seu consentiment. Pero, en
aqguest cas el treballador no va renunciar en un moment determinat, siné que ho va fer en el moment
present i futur respecte d'aquesta vigilancia.

- Per aquest motiu, en aplicacié de la doctrina consolidada en matéria de immediatesa, de la doctrina
dels actes propis i de la doctrina de la declaracié unilateral de la voluntat, la part recurrent considera
gue si el treballador hagués volgut canviar la seva rendancia i no se I'hi hagués permes, la senténcia
impugnada seria coherent, pero aguest no és el cas.

- 1, d'altra banda, tampoc hi ha preceptes legals que avalin I'assimilacio entre les infraccions



administratives i les causes de desistiment del treballador.

- La part recurrent al-lega que la Sala Civil no només no ha motivat aquest canvi de criteri sobre la
interpretacio de l'article 91.1 a) de la Llei de relacions laborals, sind que tampoc ha analitzat, per tal
d'establir si hi ha hagut o no un incompliment greu de I'empresa, si va existir 0 no "una exposicio a
un risc inherent al treball”, valorant aixi, cas per cas, si el risc al qual s'havia trobat exposat el
treballador era important i/o tolerable.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio objecte de recurs, que acordi la retroaccio de
les actuacions al moment anterior al pronunciament de la senténcia impugnada i que no efectui una
imposicio de les costes processals causades. Aixi mateix, demana la suspensio6 dels efectes de la
senténcia impugnada a causa dels perjudicis que la seva execucio podria causar. |, cas que s'estimi
I'empara, sol-licita un canvi dels membres que composen la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Civil declara que en el suposit del desistiment justificat, I'exigéncia que
existeix en el cas de la comunicacio inicial de la causa d'acomiadament ha de ser atenuada, ja que
en cas de reclamacio judicial per part del treballador, I'empresari podra defensar-se amb plenes
garanties en I'escrit de contesta sense indefensio de cap mena respecte al relat dels fets que i
poden imputar en la demanda formulada.

- Aixi doncs, no es pot impedir al treballador introduir en el seu escrit de demanda arguments o fets
complementaris que no haguessin estat relatats amb anterioritat en la carta de desistiment i cita la
jurisprudéncia que existeix en la materia.

- En segon lloc, analitza el primer motiu del recurs que s'articula en l'incompliment de diverses
obligacions establertes en la Llei 34/2008 de la seguretat i de la salut en el treball.

- Concretament, el treballador denunciava que si bé I'empresari justificava que ell havia renunciat a
sotmetre's a l'avaluacié médica, aquesta rendncia resultava generica i previa a qualsevol actuacio
tendent a comprovar el seu estat de salut, circumstancia que no es podia considerar ajustada a dret;
el treballador citava l'article 19 de la Llei esmentada que disposa un deure general de vigilancia
periodica de I'estat de salut dels treballadors en funcio dels riscos inherents a l'activitat laboral.



- La Sala Civil destaca que el Reglament que regula els serveis de salut laboral del 14 de novembre
del 2012 concreta els suposits en que els examens de salut son obligatoris i delimita temporalment
les visites, establint, en defecte de la concurréncia d'altres factors que justifiquin d'altres periodicitats
gue no concorren en aquest cas, les periodicitats seguents:

a) anualment per als treballadors de menys de 18 anys;
b) cada 5 anys per als treballadors de menys de 30 anys;
c) cada 3 anys per als treballadors d'edats compreses entre 30 i 55 anys; |,

d) anualment per als treballadors de més de 55 anys.

- En aquest cas, I'any 2015 I'empresari va informar el treballador sobre I'actuacié del reconeixement
medic especific de la vigilancia de la salut i aquesta va renunciar de manera expressa a aquesta
visita medica.

- Ara bé, la Sala Civil considera que no es pot atorgar a la regulacio de la salut i de la seguretat en el
treball un caracter estatic, inamovible, siné que el seu ambit d'intervencié ha de ser dinamic i s'ha
d'adaptar a I'evolucio del mén del treball i a la situacio personal del treballador. En aquest sentit, s'ha
d'exigir de I'empresari un comportament proactiu, cercant en tot moment una proteccié optima per al
seu treballador, que com a minim implica complir puntualment les obligacions que la Llei imposa al
seu carrec.

- En aquest cas, la Sala Civil constata que després del 2015, I'empresari hagués hagut de convocar
al treballador, d'acord amb la seva edat, a altres visites de seguiment, com a minim als anys 2018 i
2021.

- Només va ser quan el treballador va comunicar que pretenia reincorporar-se de la situacié de baixa
laboral, a final del mes de marc del 2023, que I'empresari va gestionar amb urgencia una visita
medica, que en aquest cas és obligatoria (article 5.3 d) del Reglament esmentat).

- La Sala Civil conclou que aguest mancament reiterat de les disposicions de la Llei de salut i
seguretat en el treball integra la falta greu prevista al seu article 38.11 mateix, la qual té tambée
eficacia en I'ambit laboral, caracteritzant I'incompliment de l'article 91.1 a) de la Llei de relacions
laborals.



- Per tant, conclou que cal considerar el desistiment del treballador com a justificat a causa d'aquest
primer motiu, sense que calgui, doncs, examinar la resta d'arguments que articulaven el recurs
d'apel-lacio.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Tal i com s'ha exposat en I'encapgalament i en els antecedents d'aquest aute, I'escrit de la part
demandant d'empara formula tres pretensions substancials: a) amb caracter preliminar, la
preservacio de I'anonimat del procediment; b) la suspensio dels efectes de la senténcia; i, c)
I'estimacio del recurs. La demanda, en tot cas, compleix els pressuposits processals, ja que esta
presentada per una persona legitimada i assistida de lletrat, es dirigeix contra una resolucio
susceptible de recurs d'empara, s'ha formulat dins del termini legal, exposa els fets i els fonaments
juridics en els quals es basa, s'interposa davant el Tribunal competent i no afecta a cap materia que
tingui la consideracio de cosa jutjada.

3.2. La primera questié que cal resoldre és aquella formulada amb caracter preliminar per la part
recurrent i referida a la peticié que la resolucié que es dicti preservi el seu anonimat. La part
recurrent efectua un seguit d'argumentacions que convé examinar. Com a element de fet primordial
assenyala la seva condici6 d'advocada, activitat professional en qué I'honor i la intimitat han de ser
especialment protegits. Considera, d'altra banda, que l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional disposa la publicacio de les seves resolucions al BOPA, pero no es pronuncia sobre la
possibilitat de minimitzar les dades mitjancant la substitucié dels noms per les corresponents inicials.
Exposa la forma de procedir en la publicacié de les resolucions de la jurisdiccié ordinaria en el portal
d'internet del Consell Superior de la Justicia. | finalment, exposa el capteniment del Tribunal Europeu
dels Drets Humans en aquesta materia.

3.3. En relacié amb aquest argumentari €s procedent efectuar les consideracions que segueixen. En
primer terme, l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional ordena la publicacio de les
seves resolucions al BOPA sense pronunciar-se sobre les dades personals dels intervinents en el
proceés. Ho fa de manera similar a alld que succeeix en alguns dels ordenaments dels nostre entorn
juridic i cultural. En aquest sentit, la publicacié s'ha d'efectuar respectant escrupolosament el mateix
text de la resolucio dictada. No és el cas de la jurisdiccio ordinaria en que les resolucions -llevat
d'algunes excepcions- es dicten de manera integra i és en el moment de la publicacié quan se
substitueixen els noms dels litigants per les seves inicials. Finalment, el Tribunal Europeu dels Drets
Humans manté la identificacié de les parts (fins i tot moltes de les seves resolucions es coneixen
precisament per aguests noms) i només amb caracter excepcional -com transcriu literalment la part
recurrent- es deroga la regla habitual de publicitat del procediment "en casos excepcionals” en els
guals hagi estat demanat i correctament motivat. En aquesta direccio ja es va pronunciar la



senténcia d'aquest Tribunal del 16 de febrer del 2015 (causa 2014-20-RE). Resulta oportd, a més,
recordar que el Tribunal Europeu dels Drets Humans en la seva "Instruccio practica sobre sol-licituds
d'anonimat" del 4 de gener del 2010, després de reiterar que el principi general en la materia és el de
la publicitat, va admetre que es pogués demanar I'anonimat per mitja d'una sol-licitud expressa en la
gual s'havien d'exposar els motius de la petici6 i de precisar l'impacte de la divulgacio de la identitat.
| el Reglament de procediment del Tribunal de Justicia de la Unié Europea del 25 de setembre del
2012, en el seu article 95, exigeix una "peticié6 degudament motivada" en la forma que despleguen
les "Normes practiques de desenvolupament del procediment del Tribunal General”. Aixi doncs,
constitueix un principi general la publicitat integra de les resolucions. Com a resum d'aquesta
communis opinio podem constatar que I'anonimat és preservat d'ofici en el cas dels menors d'edat i
de les persones subjectes d'una proteccio juridica especial, aixi com en el de les victimes de delictes
guan la seva publicitat pugui generar especials perjudicis i en el de les persones que no ostentin la
condici6 de part en el procés constitucional de que es tracti. A instancia de part, el Tribunal accedeix
a acordar I'anonimat quan la ponderaci6 de les circumstancies del cas, degudament acreditades,
justifiquin aquesta decisio per considerar prevalent el dret a I'honor o a la intimitat o altres interessos
de caracter constitucional.

3.4. En el cas que ens ocupa, ens trobem davant d'una peticié d'anonimat per tractar-se, en la tesi
de la part recurrent, d'un cas excepcional consistent en el fet de desplegar la seva activitat en un
sector -lI'advocacia- "on I'honor i la professionalitat son basics per aconseguir credibilitat i alhora
prosperitat en l'exercici de la professio”. El Tribunal comparteix aquest principi i considera que la
resolucié que dicti pot afectar no a I'honor o a la intimitat de la part recurrent, pero si a la seva
professionalitat, a la seva credibilitat i a la seva prosperitat en |'exercici de la seva activitat. A la
instancia, la part recurrent no va tenir la condicié d'agent, sino la de defenent. Va actuar amb plena
professionalitat i va obtenir una resolucio -la sentencia de la Batllia del 9 de novembre del 2023-
clarament favorable als seus interessos. | no proporcionaria una perspectiva completa el fet de donar
a la plena publicitat, només aquesta resolucio. D'altra banda, cal remarcar que el principi de publicitat
es predica més aviat dels litigis de dret public que dels de dret privat, que es mouen en I'ambit de les
relacions entre parts i sense afectar tercers. Per conseglient, entenent que concorren circumstancies
gue excepcionen la regla general, és procedent accedir a la pretensié de preservar I'anonimat de la
part recurrent, mitjancant la substitucio del seus nom i cognoms per la lletra W.

3.5. Finalment, en aquest tramit d'admissio, resta examinar si la demanda d'empara té suficient
contingut constitucional o si la resolucié recorreguda presenta una vulneracio manifesta d'algun
canon de constitucionalitat. A tal efecte, cal examinar I'escrit del recurs i la resolucié recorreguda per
tal de donar resposta a la pretensio de la part demandant i recurrent. L'escrit interposant el recurs
d'empara estima vulnerat el dret a la defensa i el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret. Pel
gue fa a la primera de les suposades infraccions, aquest Tribunal entén que la sentencia
recorreguda no ultrapassa I'ambit de la congruéncia que cenyeix les senténcies a les pretensions
—petitio i causa petendi- i no a les raons juridiques en els quals aquestes es basen, en merits del
principi iura novit curia. La Sala Civil va considerar, sobre la base de les normes i de la
jurisprudéncia propia, que va interpretar i entendre d'aplicacio al cas, que el desistiment del
treballador era justificat i, per aquest motiu, va estimar el recurs d'apel-lacio i, amb ell, la demanda
inicial del procediment. | aquest Tribunal Constitucional que no constitueix una tercera instancia que
dirimeixi resolucions de contingut oposat, ni un tribunal de cassaci6 que valori tota infraccio legal,
sin6 nomeés les d'ordre constitucional, no pot entrar, llevat de suposits excepcionals que no



concorren en aquest cas, a examinar el contingut material de les resolucions recorregudes en
empara.

3.6. En relacio amb la segona de les infraccions denunciades, si bé és certa la doctrina
jurisprudencial continguda en la senténcia d'aquest Tribunal de I'11 de juny del 2022 (causa
2022-13-RE) citada per la part recurrent, també ho és que no va entendre aplicable al cas objecte de
procediment d'empara aquella doctrina i, per tant, la demanda va ser desestimada. Tampoc resulta
aplicable a la species, objecte d'aquesta causa. La senténcia recorreguda en empara, en els seus sis
fonaments de dret, molts de notable extensio, plasmen la génesi i el desplegament del seu
raonament que resulta dotat de logica i que no arriba a conclusions que puguin ser valorades com a
arbitraries o absurdes, ni contenidores d'errors greus i evidents.

3.7. En resum, les infraccions denunciades presenten una falta manifesta de contingut constitucional
i, per tant, el recurs ha de ser inadmés a tramit, sense que calgui pronunciar-se sobre una eventual
condemna en costes, ni sobre la suspensié de la senténcia, ni sobre la peticié continguda en el
segon Altressi.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. Declarar que és procedent preservar lI'anonimat de la part recurrent en aquesta causa, mitjancant
la substitucio del seus nom i cognoms per la lletra W.

2. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-25-RE interposat per la representacié processal de
W contra la sentencia del 20 de marc del 2024, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia.

3. Notificar aquest aute a la representacio processal de la part recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



4. Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 10 de maig del 2024.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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