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Causa 2024-29-RE

(Pujol Betriu ¢/ Govern d'Andorra i Comu de Sant Julia de Loria)

Numero de registre 212-2024. Recurs d'empara

Aute del 17 de juny del 2024

BOPA num. 72, del 26 de juny del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 de maig del 2024, per la
representacio processal del Sr. Renat Pujol Betriu, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 22 d'abril del 2024, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a
l'accés a la justicia, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la interdiccio de la indefensio,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que retrotregui les actuacions al
moment anterior al pronunciament de la senténcia a quo perque dicti una resolucioé que admeti la
demanda i que resolgui sobre el fons de la mateixa;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 24 d'agost del 2020, el Sr. Renat Pujol Betriu va sol-licitar al Comu de Sant Julia de Loria els
limits del potencial edificable dels terrenys de la seva propietat situats a la Carretera General 6 a
Aixovall.

1.2. El 30 de desembre del 2020, la Junta de Govern del Comua de Sant Julia de Loria va dictar una
resolucid, mitjancant la qual informava que "la linia d'edificacié amb vials de titularitat comunal de les
parcel-les situades a la CG6, a Aixovall, és la que figura assenyalada en el planol adjunt nimero
6078344.01.2020, del qual es lliura copia en format paper i en format digital. Que els limits dels vials
titularitat de Govern que afecten a la parcel-la situada a la CG6, a Aixovall, son els que figuren en el
planol numero 7192 del registre de limits oficials de carreteres del Departament d'Ordenament
Territorial, del qual es lliura una copia en format digital. El limit d'edificacié queda supeditat a les
disposicions del planejament urbanistic Comunal. Aquesta linia es dona a titol purament informatiu i
no garanteix I'execucié del projecte". Aquesta resolucié del Comu va ser notificada al Sr. Renat Pujol
Betriu el 8 de mar¢ del 2021.

1.3. EI 8 d'abril del 2021, el Sr. Renat Pujol Betriu va impugnar la resposta del Comu davant la
Comissio Tecnica d'Urbanisme (CTU), i, I'11 de maig del 2021, la CTU va dictar una resolucié que
rebutjava aquesta impugnacio. La decisié va ser notificada al recurrent el 4 d'octubre del 2021.

1.4. El 3 de novembre del 2021, la representacio processal del Sr. Renat Pujol Betriu va interposar
una demanda jurisdiccional contra la resolucié del Comu de Sant Julia de Loria i contra la resolucio
de la CTU, per considerar-les no ajustades a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa, i
també indirectament contra el Decret del 18 de mar¢ del 2015, d'aprovacio del Pla Sectorial de
Carreteres Generals i contra el Decret del 31 d'octubre del 2017 pel qual s'aprovava definitivament la
modificacié del Pla Sectorial esmentat.

1.5. El 10 d'octubre del 2023, la Secci6 de Contenciés-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una
senténcia que desestimava integrament aquesta demanda i que declarava que la resolucio del
Comu de Sant Julia de Loria i la resolucié de la CTU eren ajustades a dret i als fins que legitimaven
I'activitat administrativa.

1.6. La representacio processal del recurrent va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisio, i, el 22 d'abril del 2024, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar aquest recurs, va confirmar la senténcia recorreguda i va declarar que la resolucié
s'ajustava a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.7. El 14 de maig del 2024, la representacio processal del Sr. Renat Pujol Betriu va interposar un
recurs d'empara contra la senténcia del 22 d'abril del 2024, dictada per la Sala Administrativa del



Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus
vessants dels drets a I'accés a la justicia, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la interdiccio
de la indefensid, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent considera que la senténcia de la Batllia i que la senténcia de la Sala Administrativa,
gue la confirma, no estan suficientment raonades, ni fonamentades en Dret i no entren a examinar la
guestio en el fons, ja que només es pronuncien sobre la inadmissibilitat a tramit de la demanda. Per
conseguent, aquestes decisions vulneren els seus drets a I'accés a la justicia, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a la interdiccio de la indefensid, reconeguts a l'article 10.1 de la Constitucio.

- En particular, manifesta que la inadmissibilitat a tramit de la seva demanda es basa en el fet que la
resolucié impugnada és la reproduccié d'una resolucié anterior, mentre que, segons el seu parer, no
hi ha cap demanda de resolucié anterior. D'aix0 se'n dedueix, per tant, que la senténcia impugnada
€s incongruent i no esta motivada, i que se li impedeix, doncs, obtenir una decisié judicial
fonamentada en Dret.

- El recurrent al-lega que la resolucié del Comu és indiscutiblement un acte d'execucio, a diferéncia
del Conveni de cessio del 2017 o de la resolucio de lliurament de documentacié del Govern del 15
d'abril del 2019, i que és susceptible d'impugnacié d'acord amb la jurisprudéncia. Reitera que I'analisi
erronia de la decisié impugnada sobre agquest punt vulnera el seu dret a I'accés a la justicia.

- El recurrent també impugna l'analisi de la Sala Administrativa segons la qual la resposta del Govern
a la seva sol-licitud del 2019 constitueix una decisio previa acceptada per part seva.

- Considera que la resolucié del Govern en resposta a la seva sol-licitud del 2019 és un mer acte
informatiu, perqué no pretén fixar les alineacions o els limits d'edificacio al llarg de les carreteres
generals segons els termes de l'article 93 del Reglament de Construccié i de l'article 30.2 del
Reglament d'Urbanisme.

- El recurrent recorda que va impugnar la resolucié del Govern del 2019 davant la CTU mentre que la
Sala Administrativa considera que no va interposar recurs, donant aixi erroniament la forca de
decisio ferma i consentida a aquesta resolucio.

- Al-lega que, d'acord amb l'article 124.1 del Codi de I'Administracio, I'acte del Comu si que és una
resolucio i, per tant, és susceptible d'impugnacio.

- També addueix que el Decret 300/2021, del 22 de setembre del 2021, al qual es refereix la Sala
Administrativa, que permet descarregar les alineacions i els planols des de I'DE del Govern, és
posterior a la seva sol-licitud, la qual cosa, segons el seu parer, posa de manifest la manca de
motivacié de la sentencia impugnada i, alhora, I'existencia d'una fonamentacio incoherent i il-logica.

- Finalment, el recurrent considera que el Conveni de cessio anticipada, firmat el 2 de maig del 2017,



entre ell, el Govern i el Comu de Sant Julid de Loria no estableix I'alineacio de I'eix de la carretera i
gue el Pla Sectorial de Carreteres Generals del 2015, modificat el 2017, no aporta detalls suficients
per considerar que tenia coneixement previ d'aquesta via.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que retrotregui les actuacions al moment anterior al pronunciament
de la senténcia a quo perque dicti una resolucié que admeti la demanda i que resolgui sobre el fons
de la mateixa.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Administrativa recorda els termes de l'article 93 de la normativa urbanistica
gue, tant en la seva versi6 actual, com en la versio vigent en el moment de la presentaci6 de la
sol-licitud del recurrent, disposen que, pel que fa a les sol-licituds de delimitaci6é d'alineacions
relatives a les vies de competéncia del Govern, el Comu traslladara la sol-licitud al ministre
encarregat de I'ordenament territorial i d'urbanisme, i que aquest ha de dur a terme la delimitacio i
retornar-la al Comu per a la seva transmissié al peticionari. Indica que en aquest cas es va seguir
aguest procediment.

- La Sala Administrativa dedueix d'aquesta disposicié que la resolucié del Comu no té una dimensio
decisoria, ja que es limita a transmetre la resolucio del Govern.

- A continuacid, examina directament la sol-licitud del recurrent al Govern, aixi com la resposta
d'aquest en forma de resolucio.

- La Sala Administrativa considera que la finalitat de la sol-licitud al Govern del recurrent és la
mateixa que la de la seva peticié posterior al Comd, l'origen de la qual també prové del Govern i que
se li va indicar la possible via de recurs.

- Observa que contra aquesta resolucio no va interposar recurs contenciés, i que, per conseguent,
aquesta va adquirir la forca de decisié ferma i consentida.

- La Sala Administrativa conclou que el recurs contra la mateixa resposta del Govern transmesa pel
Comu no és admissible.

- També analitza la possibilitat d'una impugnacio indirecte al Pla Sectorial de Carreteres Generals del
2015, modificat el 2017, plantejada pel recurrent. Observa que el recurrent només ha esmentat
aguesta intencié en el seu recurs "administratiu”, mentre que aquesta possibilitat només esta
disponible per la via contenciosa, d'acord amb l'article 4.2 de la Llei 9/2022, del 7 d'abril, del
Procediment contenciés-administratiu, i, que l'article 7 del Codi de I'Administracio es limita a recordar
el principi de la jerarquia de les normes.

- La Sala Administrativa recorda en aquest sentit que el recurrent va manifestar en primera instancia
gue no havia impugnat el Pla Sectorial de Carreteres Generals en el litigi.

- També destaca que el planol a escala 1:750, annexat al document de permuta de terres signat el 2
de maig del 2017 pel recurrent, li va permetre coneixer la ubicacio de la via.



- Finalment, en suport de la seva interpretacio de l'article 93 del Reglament de Construccio, la Sala
Administrativa assenyala que un Decret del 22 de setembre del 2021 va fer accessible directament
per mitjans electronics la informacié en guestio.

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio i confirma la resolucié de la primera instancia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un tribunal
suprem.

3.2. L'analisi dels fets i del dret aplicable és competencia dels tribunals ordinaris, i quan els drets
constitucionals estan en questio en el marc d'un recurs d'empara, correspon al Tribunal
Constitucional examinar si la decisié impugnada esta degudament fonamentada en Dret, i verificar
gue no és fruit d'un raonament absurd, arbitrari o il-logic.

3.3. En aquest cas, el recurrent al-lega que la decisio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia, que confirma la decisio de primera instancia declarant inadmissible a tramit el seu recurs,
vulnera els seus drets reconeguts a l'article 10.1 de la Constitucio.

3.4. En primer lloc, la Sala Administrativa basa la seva analisi en les disposicions de l'article 93 del
Reglament de Construccio, de les quals es despren que, en tractar-se d'un recurs competéncia del
Govern, el Comu només esta transmetent els elements de resposta aportats pel Govern. Des
d'aquest punt de vista, el text €s perfectament clar i el raonament de la Sala Administrativa no €s en
cap cas il-logic, absurd o arbitrari.

3.5. D'aquesta circumstancia se'n dedueix que no és la resolucié del Comu aquella que constitueix
un acte impugnable, sino la del Govern.

3.6. La Sala Administrativa assenyala sobre aquest punt que la informacié elaborada pel Govern i
transmesa pel Comd, ja ha estat comunicada al recurrent en resposta a una peticio feta per ell
directament al Govern I'any 2019. Aquesta comunicacio es va fer mitjancant una resolucio del
Govern, notificada al recurrent, tot indicant que podia ser objecte de recurs.

3.7. La Sala Administrativa observa que, tot i que el recurrent si que va impugnar aquesta resolucio
del Govern per la via administrativa, no va iniciar un procediment contencios, per la qual cosa li
atorga un caracter ferm i consentit.

3.8. Aixi mateix, la Sala Administrativa també conclou que el recurs contra la resolucié del Comu del
30 de desembre del 2020 és inadmissible a tramit, perqué pretén impugnar un acte ferm i previament
consentit.

3.9. Cal concloure, doncs, que aquest recurs d'empara esta mancat manifestament de contingut
constitucional i que, per tant, ha de ser declarat inadmissible a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:
1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-29-RE interposat per la representacié processal del

Sr. Renat Pujol Betriu contra la sentencia del 22 d'abril del 2024, dictada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 17 de juny del 2024.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy

President Vicepresident

Josep-D. Guardia Canela

Magistrat
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