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Causa 2024-34-RE

(Esteve Estefanell ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 235-2024. Recurs d'empara

Senténcia del 9 de setembre del 2024

BOPA nim. 101, del 18 de setembre del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de maig del 2024, per la
representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 12 de mar¢ del 2024, dictat per la Secci6 d'Instruccié 2 de la Batllia,
i, contra l'aute del 8 de maig del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio dels drets a obtenir una resolucié judicial motivada i fonamentada en Dret i no arbitraria i
gue no causi indefensié material efectiva, a la defensa, al recurs efectiu i a un judici de durada
raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les
resolucions impugnades, que s'adoptin les mesures per restaurar els drets de la recurrent, d'acord
amb les disposicions de l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i que pel que
fa a les dilacions indegudes es declari el dret de la recurrent a ser indemnitzada pels danys i
perjudicis soferts;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 17 de juny del 2024 que va admetre a tramit, aquesta causa
sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juliol del 2024, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'unes diligencies prévies incoades per un presumpte delicte menor de lesions per
imprudencia greu (accident de circulacio), la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va sol-licitar poder
gaudir del benefici de justicia gratuita, per poder reclamar, en tant que perjudicada de I'accident, els
possibles danys i perjudicis derivats dels fets.

1.2. El 12 de mar¢ del 2024, la Secci6 d'Instruccio 2 de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
no donava lloc a aquesta sol-licitud, emparant-se en l'article 2 del Reglament regulador del dret a la
defensa i a I'assisténcia tecnica lletrades, ja que l'assistencia tecnica lletrada no era preceptiva.



1.3. La Sra. Magdalena Esteve Estefanell va presentar davant la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia
una segona sol-licitud de benefici de justicia gratuita per poder presentar un recurs d'apel-lacié
contra l'aute del 12 de marg del 2024.

1.4. El 27 de marg del 2024, la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
atorgava a la sol-licitant aquest benefici de defensa i d'assistencia tecnica lletrades gratuites.

1.5. La representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va formular un recurs
d'apel-laci6é contra l'aute que denegava la seva sol-licitud de justicia gratuita del 12 de mar¢ del 2024,
i, el 8 de maig del 2024, el Tribunal de Corts va desestimar integrament aquest recurs i va confirmar
l'aute impugnat en la seva totalitat.

1.6. El 29 de maig del 2024, la representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 12 de mar¢ del 2024, dictat per la Seccié d'Instruccio
2 de la Batllia, i, contra l'aute del 8 de maig del 2024, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio dels drets a obtenir una resolucio judicial motivada i fonamentada en Dret i no arbitraria i
gue no causi indefensié material efectiva, a la defensa, al recurs efectiu i a un judici de durada
raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la recurrent

- Larecurrent al-lega que la interpretacio restrictiva i excessivament formalista de Il'article 2.1 del
Reglament regulador del dret a la defensa i I'assistencia técnica lletrades efectuada pels tribunals
ordinaris, que desestima la seva sol-licitud de defensa lletrada gratuita presentada en el marc d'unes
diligencies prévies per tal de poder-se constituir com a actora civil o en I'eventual presentacio d'una
accio penal com a perjudicada i victima, és contraria al principi pro actione i vulnera els seus drets a
la jurisdiccio i a la defensa.



- Segons el parer del Tribunal de Corts, la situacié d'aquesta part no s'encabeix dins de cap dels
suposits establerts en l'article 2.1 esmentat. | afegeix que el procediment se segueix per un
presumpte delicte menor de lesions per imprudencia greu, el qual és un delicte perseguible d'ofici,
gue no s'ha adoptat cap resolucio que comporti la finalitzacié provisional o definitiva del procés i que
no es tracta d'un delicte de violencia de génere, ni de violéncia domeéstica.

- La recurrent considera que el Tribunal de Corts no s’ha pronunciat de manera completa, ni de
manera suficientment raonada, ni motivada, ni conforme a totes i a cada una de les queixes i dels
greuges plantejats en I'escrit d'apel-lacié. A més, declara que podra aportar la documentacio
escaient amb la finalitat que el Ministeri Fiscal pugui efectuar la corresponent reclamacio de
responsabilitat civil en nom seu, pero no resol la valoracié sobre la interpretacié efectuada en contra
del principi pro actione, sobretot si es té en compte, que aquest organ no ha realitzat cap
requeriment sobre aquesta questio.

- El Tribunal de Corts no menciona res respecte del principi pro actione al-legat, que és I'argument
central del recurs d'apel-lacio. Per aguest motiu, s'han vulnerat els drets a la defensa, al recurs i a
obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Aixi mateix, al-lega la vulneracié del seu dret a la defensa per tal com encara no ha pogut tenir
acces a la causa, no se li ha lliurat I'atestat de I'accident, ni ha pogut presentar una querella criminal,
ni constituir-se en actora civil, ni proposar prova, ni reclamar els danys i perjudicis que se li han
causat. Segons el seu parer, aguesta circumstancia també vulnera el dret a la informacio, reconegut
a l'article 12 de la Constitucio.

- Addueix que sense una representacio processal que la representi no podra tenir accés a totes les
garanties processals d'audiéncia i de contradiccio.

- Afegeix que s'ha vulnerat el dret a un judici de durada raonable, perque la denegacio de la seva
sol-licitud de justicia gratuita esta provocant la dilacié del procediment penal, ja que no s'ha pogut
personar en el procediment i no I'esta podent impulsar com a actora civil, atés que ni tan sols se li ha
pres declaracio, ni se li ha demanat que aportés els informes meédics forenses, ni altra documentacio,
ni ha pogut sol-licitar la practica de proves.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades, que s'adoptin les mesures
per restaurar els seus drets, d'acord amb les disposicions de l'article 92.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, i que pel que fa a les dilacions indegudes es declari el seu dret a ser
indemnitzada pels danys i perjudicis soferts.



2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts reprodueix l'article 2.1 del Reglament regulador del dret a la defensa i
l'assistencia tecnica lletrades, el qual disposa que I'Estat andorra garanteix aquest dret a:

"a) qualsevol persona sospitosa o detinguda (...);

b) qualsevol persona que comparegui davant els batlles o tribunals en qualitat d'encausada o
d'inculpada prop de la jurisdiccié penal (...);

c) Qualsevol persona que ho sol-liciti 0 ho requereixi amb la finalitat d'actuar prop de la jurisdiccio
penal, sempre que la defensa i I'assisténcia técnica lletrades siguin preceptives d'acord amb la
legislacio aplicable, i qualsevol persona que pretengui constituir-se com a acusacio privada o
particular en els processos que se segueixen per infraccions penals perseguibles Unicament a
instancia de part, i per infraccions penals de caracter public i semipublic si el batlle o el tribunal
competent adopten una resolucié que comporti la finalitzacio provisional o definitiva del procés i la
constitucié com a acusaci6 privada o particular sigui temporania, d'acord amb la legislacié aplicable.

d) Qualsevol persona que ho sol-liciti amb la finalitat d'actuar prop de les jurisdiccions civil i
administrativa (...).

e) Qualsevol persona victima de la violencia de génere o de la violéencia domestica que ho sol-liciti o
ho requereixi amb la finalitat de presentar una denuncia davant del Cos de Policia i d'actuar en
gualsevol procés judicial que derivi, directament o indirectament, d'una situacio de violencia de
géenere o de violencia doméstica, fins i tot en la fase d'execucié de les resolucions que es dictin en
aguest proces.”

- Seguidament, el Tribunal de Corts constata que la recurrent va sol-licitar la concessio de la justicia
gratuita per tal de constituir-se actora civil en les diligéncies previes incoades arran d'un
atropellament patit el 21 de novembre del 2023 quan creuava per un pas de vianants.



- El Tribunal de Corts constata que la situacio de la recurrent no s'encabeix dins de cap dels suposits
taxativament establerts pel Reglament esmentat, ja que ella compareix en qualitat de victima en un
procediment que se segueix per un presumpte delicte menor de lesions per imprudéncia greu, que
€s una infracci6 perseguible d'ofici i que la instruccio es troba en el seu estadi més inicial.

- No obstant aixo0, d'acord amb l'article 18 del Codi de procediment penal, el Tribunal de Corts
precisa que el Ministeri Fiscal haura d'exercir I'accio civil juntament amb la penal, sempre que el
perjudicat no s'hagi constituit en actor civil o hagi fet reserva de la seva reclamacio civil, n'hagi
desistit o hi hagi renunciat expressament.

- Afegeix que la recurrent podra aportar tots els documents que consideri escaients per tal que el
Ministeri Fiscal pugui efectuar la reclamacio de responsabilitat civil en nom seu.

- També afegeix que la sol-licitud de benefici de justicia gratuita podra novament ser reiterada i
examinada cas que es produis un canvi significatiu en les circumstancies d'autes.

- Per aquests motius, desestima integrament el recurs d'apel-lacié formulat per la recurrent, sense
efectuar una imposicio especial de les costes processals.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- Primerament, el Ministeri Fiscal precisa que, segons la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional
(2024-6-RE), correspon a la jurisdicci6 ordinaria valorar els requisits i les condicions per a l'obtencié
del benefici de la defensa i I'assisténcia gratuita i no al Tribunal Constitucional.

- També considera que els tribunals ordinaris han donat una resposta raonada i motivada al principi
pro actione invocat per la recurrent i que l'aute del Tribunal de Corts recorregut no incorre en una
incongruéncia omissiva, ja que exposa les raons per les quals desestima la sol-licitud de justicia
gratuita sense que sigui necessari donar una resposta detallada a cadascun dels arguments
presentats per la part recurrent.

- Afegeix que tot i que la recurrent no fa part del procés penal, a causa de la seva qualitat de victima



o de perjudicada, té garantida la reclamacié de responsabilitat en cas de condemna penal del
causant de l'accident i doncs el dret a la jurisdiccio, hagut compte que el Ministeri Fiscal pot efectuar
la corresponent reclamacié de responsabilitat civil en el seu hom, en aplicacio de l'article 18 del Codi
de procediment penal.

- Quant a la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, constata que es tracta de la instruccio
d'unes diligencies prévies que, per mandat de l'article 40 del Codi de procediment penal, s'han de
portar a terme de manera abreujada, precisa i amb celeritat i que han transcorregut poc meés de tres
mesos entre la incoacié de les diligencies prévies i la demanda d'empara, i que per tant, no pot
considerar-se que s'hagi vulnerat el dret fonamental invocat.

- En conclusié, considera que l'aute del Tribunal de Corts no ha vulnerat cap dels drets esmentats i,
demana, doncs, la desestimacio del recurs d'empara.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. L'escrit interposant aquest recurs d'empara al-lega, de manera que es podria qualificar
d'indiscriminada, la vulneracio de la practica totalitat dels drets fonamentals reconeguts i declarats a
I'article 10 de la Constitucid, en la materia general relativa a la jurisdiccié. Aquest fet aconsella
resumir les actuacions processals de més gran rellevancia als efectes que ens ocupen, de la manera
seguent: a) en el marc de les diligencies prévies 2000108/2024 incoades per un presumpte delicte
menor de lesions per imprudéncia greu en un accident de circulacié que va tenir lloc el 21 de
novembre del 2023, I'avui recurrent en empara va sol-licitar, amb data 22 de febrer del 2024 el
benefici de l'assistencia juridica gratuita per poder reclamar, en tant que perjudicada, els possibles
danys i perjudicis derivats dels fets objecte del procediment; b) la Batllia -Seccio6 d'Instruccio 2- va
dictar l'aute del 12 de mar¢ del 2024 en el qual resolia no donar lloc a la peticio efectuada per
considerar gue no era preceptiva l'assisténcia tecnica lletrada en no tractar-se d'una infraccio penal
perseguible Unicament a instancia de part, sind d'una infraccio penal de caracter public; c) la mateixa
Batllia, mitjangant un aute del 27 de marg del 2024 va decidir donar lloc a la sol-licitud de defensa i
d'assistencia tecnica lletrades, de caracter gratuit, per a la interposicio del recurs contra l'anterior
resolucié; d) el Tribunal de Corts va dictar un aute del 8 de maig del 2024 que va desestimar
integrament el recurs d'apel-lacio interposat contra l'aute de la Batllia del 12 de marg del 2024 i va
confirmar que no era procedent l'atorgament a la recurrent del benefici de justicia gratuita, remetent-
la a que facilités al Ministeri Fiscal els corresponents documents escaients o0 necessaris a fi que
aguest pogués efectuar la reclamacié de responsabilitat civil en el seu nom.



3.2. Aixi les coses, €és evident que algunes de les vulneracions de drets fonamentals denunciades no
poden ser ateses. D'una manera especial, no s'ha vulnerat el dret a un judici de durada raonable ja
gue, com raona el Ministeri Fiscal a la segona de les seves al-legacions, no es dona el pressuposit
fonamental de la dilacio indeguda. L'accident que origina les diligencies previes es va produir fa
menys d'un any, les actuacions processals es van iniciar aquest any 2024, com ho acredita el
namero atribuit a les actuacions i, en I'entretant, s'han produit diverses incidéncies sobresortint la
gue dona origen a aguesta causa. De manera similar, no existeixen elements per considerar que hi
ha hagut una vulneracio del dret al recurs, com ho acredita el fet que la primitiva decisio de la Batllia
va poder ser objecte de recurs d'apel-lacié davant el Tribunal de Corts. Tampoc no és d'apreciar que
l'aute del Tribunal de Corts contingui una decisié no fonamentada en Dret, amb les matisacions que
més endavant s'efectuaran. La seva génesi logica esta ben raonada i, des de la seva perspectiva
interna, la intel-leccid, la interpretacio i I'aplicacié del Reglament regulador del dret a la defensa i
I'assistencia técnica lletrades- no arriba a conclusions que puguin ser qualificades d'arbitraries o
d'absurdes. No és el seu contingut aquell que causa "indefensié material efectiva” -en els termes de
la doctrina jurisprudencial d'aquest Tribunal Constitucional-, sens perjudici d'alldo que a continuacio
s'exposara.

3.3. Tant els dos autes recorreguts com les al-legacions del Ministeri Fiscal en aquesta causa es
basen substancialment en considerar que la peticid de la recurrent respecte de l'assisténcia juridica
gratuita va ser correctament desestimada en no poder-se encabir en cap dels suposits de l'article 2.1
del Reglament regulador del dret a la defensa i I'assisténcia tecnica lletrades. | és cert que una
interpretacio que es limiti a la lletra de la norma -singularment de l'article acabat d'esmentar- pot
conduir a aquesta conclusio. Aixd no obstant, la intel-leccio, la interpretacio i I'aplicacié de les normes
s'ha d'efectuar secundum Constitutionem, especialment en aquest cas en que la mateixa norma
explicita -article 1- que: "L'Estat andorra garanteix el dret a la defensa i I'assisténcia tecnica lletrades,
a I'efecte d'acomplir el dret fonamental a la defensa que estableix I'article 10, apartat 2, de la
Constituci@”. El fet que a continuacio la mateixa norma detalli els suposits en els quals es garanteix
aquest dret, suposa el proposit d'una configuracio legal d'aquest dret fonamental que és admissible
pel que fa a la necessitat d'acreditar la manca de recursos per obtenir la gratuitat del servei de
defensa i d'assistencia juridiques, pero que no pot contradir el precepte constitucional que
textualment disposa: "Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a I'assisténcia tecnica d'un lletrat".
El dret a la jurisdicci6, en la primera de les seves manifestacions, com és el dret d'accés als organs
judicials, confirma aquest criteri.

3.4. Es evident que la legislacio ordinaria, en aquesta matéria i especialment en l'ordre jurisdiccional
penal, s'ha inspirat en el principi de la preceptivitat. Atorga el benefici de 'assistencia juridica gratuita
-sempre subordinat a la caréncia de recursos economics (ingressos i patrimoni)- quan la presencia
d'una persona en el procés resulta indispensable -cas de |'encausat, de lI'acusador privat en els
delictes només perseguibles a instancia de part, etc.- i no en el cas del perjudicat pel delicte que
vulgui esdevenir acusador particular o actor civil, partint de la base que el Ministeri Fiscal ja haura de
tenir cura d'exercitar també I'accio civil derivada del possible delicte. Solament de manera
excepcional garanteix el benefici "per infraccions penals de caracter public i semipublic si el batlle o
el tribunal competent adopten una resolucié que comporti la finalitzacié provisional o definitiva del
proceés i la constitucio com acusacio privada o particular sigui temporania, d'acord amb la legislacio
vigent" (article 2.1.c in fine), suposit que és dificil que es doni a la practica i que, en tot cas implica
una discriminacio contraria als drets fonamentals de la persona. Aquest posicionament, per tant, no



pot ser atendible. La perspectiva s'ha de situar en I'Optica de la persona titular dels drets fonamentals
i no en la funcionalitat del sistema judicial. El Codi de procediment penal -Llei amb rang superior al
Reglament, del 17 de gener del 2024, del dret a la defensa i l'assisténcia técnica lletrades- estableix
amb claredat -article 18- que "L'accio civil pot ser exercida per tota persona que hagi sofert danys i
perjudicis causats pel delicte o la contravencio penal”. |, si no se li reconeix, en principi i sens
perjudici dels altres requisits, el dret a I'exercici d'aquesta accio, s'estaria crebantant I'article 10.3 de
la Constitucio i no quedaria garantit el principi d'igualtat. Encara més. En el cas que el perjudicat
intentés exercitar separadament l'accié civil en un procés d'aquesta naturalesa (hipotesi
absolutament infreqlient perqué s'ha d'esperar la resoluci6 ferma en I'ordre penal), no sembla haver-
hi dubtes en el sentit que, si concorrien tots els pressuposits referents a la manca de recursos
economics, li seria reconegut el dret a la defensa i a l'assisténcia técnica lletrades conforme a
I'apartat d) de l'article 2.1 del Reglament de constant referencia. | si €s aixi, no s'encerta a
comprendre la negativa a reconéixer-li el mateix dret en I'ambit del procés penal.

3.5. Finalment, és procedent sortir al pas d'una interpretacio que es limités a les consideracions del
fonament juridic anterior per arribar a la conclusio de reconeéixer el dret d'una possible assistencia
juridica gratuita, per actuar com a mer actor civil i no com a acusador particular. La responsabilitat
civil ex delicto comporta acreditar que el dany sofert pel perjudicat s’ha produit per una accio
antijuridica, culpable i penada per la llei. Per tant, és de tota logica considerar -com ho fa la legislacio
ordinaria- que el perjudicat pot exercitar també l'accié penal per tal que es declari la tipicitat de I'accio
i la culpabilitat de I'autor del delicte. Aquesta i no una altra és la rad per la qual I'accié de
responsabilitat delictual no es pot exercitar en via civil fins a la declaracio en seu penal, de
I'existéncia d'un delicte i de la culpabilitat del seu autor. Privar a qualsevol persona d'aquesta
possibilitat d'accés a la jurisdiccio amb la condicio d'acusador particular suposaria una vulneracio del
dret d'accés a la jurisdiccio. | fer-ho, sense valorar la pretensié de gaudir del dret a l'assisténcia
juridica gratuita per manca de recursos economics, suposaria, a mes, una inacceptable discriminacié
per raons de fortuna i la vulneracié del dret a la jurisdicci6 i del principi d'igualtat. Tot aixd sense
perjudici de l'obligacio d'exercir I'acusacio particular en els correctes termes legals i no de manera
distinta a aquella prevista per la llei, com ja va recordar aquest Tribunal en la senténcia del 25 d'abril
del 2024 (causa 2024-1-RE).

3.6. Com a consequeéncia de tota I'anterior argumentacio, és procedent estimar parcialment el recurs
d'empara interposat per la recurrent per haver-se vulnerat els seus drets a la defensa i a l'accés a la
jurisdiccié i declarar que té dret a compareixer en el procediment en la condicié d'acusadora
particular o d'actora civil, a la seva eleccid, i que se li reconeguin els drets a la defensa i a
I'assistencia tecnica lletrades, amb caracter gratuit, si reuneix tots els requisits economics -situacio
desfavorable o insolvéncia- i les altres condicions establertes pels articles 19 i seguents del
Reglament regulador, del 17 de gener del 2024, dels dret a la defensa i I'assistencia técnica
lletrades.

3.7. L'estimacié parcial del recurs d'empara comporta que no sigui procedent efectuar cap declaracié
ni cap condemna en costes (article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).



Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara interposat per la representacié processal de la Sra.
Magdalena Esteve Estefanell contra I'aute del Tribunal de Corts del 8 de maig del 2024.

2. Declarar que en aquest cas s'ha produit una vulneracio dels drets a l'accés a la jurisdiccio, a la
defensa i a l'assisténcia tecnica d'un lletrat, i, que és procedent reconeixer a la recurrent els drets a
la defensa i a I'assistencia técnica d'un lletrat, de forma gratuita, si s'acompleixen tots els altres
requisits establerts amb la possibilitat que pugui accedir a la jurisdiccié com a part perjudicada.

3. Determinar que la condemna al pagament de les costes meritades en aquest procediment no és
procedent.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
recurrent, al president de la Batllia, a la presidenta del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal, ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2024.

Joan Manel Abril Campoy

President



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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