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Causa 2024-36-RE

(Tercero Yepes c/ Cortés Sanchez)

Numero de registre 242-2024. Recurs d'empara

Senténcia del 9 de setembre del 2024

BOPA nim. 101, del 18 de setembre del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de juny del 2024, per la representacio
processal de la Sra. Guillermina Tercero Yepes, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra l'aute del 13 de maig del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracio del dret a lI'accés a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneraci6 del dret esmentat, que anul-li la resoluci6é impugnada i que retrotregui les actuacions al
moment immediatament anterior per tal que es dicti la pertinent resolucio ajustada a dret i amb
imposicio de les costes;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 17 de juny del 2024 que va admetre a tramit, aquesta causa
sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de juliol del 2024, per la
representacio processal del Sr. Angel Cortés Sanchez;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juliol del 2024, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 27 de febrer del 2018, la Batllia va dictar una senténcia en que estimava la demanda de
divorci tramitada per la Sra. Guillermina Tercero Yepes en contra del Sr. Angel Cortés Sanchez, i
declarava la dissolucio per causa de divorci del matrimoni canonic, celebrat el 10 de juliol de 1964 a
Almeria, aixi com la dissolucié del seu régim economic, ordenant la seva inscripcio al Registre Civil
d'Andorra (procediment nam. 7000446/2018).

1.2. El 7 de novembre del 2018, la representacio processal de la Sra. Guillermina Tercero Yepes va
formular una demanda de liquidacié del regim economic matrimonial a tramitar pel procediment de la
Llei qualificada del matrimoni contra el seu exespos.



1.3. El 15 d'octubre del 2019, la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual va estimar I'excepcio
dilatoria de manca de competencia dels tribunals andorrans plantejada pel defenent i va declarar, per
tant, que la jurisdiccié andorrana era incompetent. Aquest aute va ser confirmat integrament en
apel-lacio per la Sala Civil el 30 de juny del 2020.

1.4. El 23 de febrer del 2023, la representacio processal de la Sra. Guillermina Tercero Yepes va
presentar una demanda contra el seu exespos de divisié de cosa comuna i de reclamacio de
guantitat a tramitar pel procediment ordinari, en que sol-licitava la meitat d'un apartament ubicat a
Andorra i la dels diners d'un compte bancari andorra.

1.5. El 24 d'octubre del 2023, la Batllia va dictar un aute que decidia estimar la qliestié processal de
concurrencia de cosa jutjada plantejada pel defenent i, per consegient, va concloure l'audiencia
previa i va acordar la finalitzacié del procés.

1.6. La representacio processal de la Sra. Guillermina Tercero Yepes va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 13 de maig del 2024, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute mitjangant el qual decidia desestimar aquest recurs d'apel-lacié, confirmar
integrament la decisio de la Batllia i imposar a la recurrent les costes de la segona instancia.

1.7. El 4 de juny del 2024, la representacio processal de la Sra. Guillermina Tercero Yepes va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 13 de maig del 2024, dictat per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a I'accés a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent en empara afirma que la Sala Civil argumenta que no existeix un atzucac, perqué no
es pot considerar que la jurisdiccié espanyola es declararia incompetent. Declara que els tribunals



andorrans son aquells que han conegut de la separacié i/o divorci i que els articles 806 i 807 de la
Llei d'enjudiciament civil d'Espanya determina que la liquidacié del regim economic matrimonial s'ha
d'instar davant del tribunal que coneix o ha conegut la crisi familiar.

- Afirma que l'analisi realitzada per la Sala Civil ha estat merament formal i no ha motivat el seu aute
en cap jurisprudéncia anterior, per la qual cosa vulnera el dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10
de la Constitucié. Assevera que a priori el fet de considerar que la justicia espanyola no es declararia
incompetent -malgrat el contingut clar de les disposicions anteriorment esmentades-, no permet
accedir a la jurisdiccié andorrana i, per tant, aquesta circumstancia comporta efectivament un
veritable atzucac. Afegeix que la jurisdiccié andorrana no l'orienta per tal que pugui instar un
procediment apte per obtenir un pronunciament fonamentat en Dret, de manera que si no existeix
cap proceés alternatiu ens trobem en la situacié analitzada per la sentencia d'aquest Tribunal
Constitucional del 15 de marg del 2013 (causa 2012-21-RE).

- Conclou que en no contemplar una excepci6 es ratifica una situacié injusta que infringeix I'article 10
de la Constitucio, ja que, en primer terme, existeix una causa insuficient de I'organ judicial que no
dona a coneixer les vies alternatives i, en segon terme, l'abséncia de vies alternatives impedeix
obtenir una resoluci6 sobre el fons.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que anul-li la resolucié impugnada i que retrotregui les actuacions al
moment immediatament anterior per tal que es dicti la pertinent resolucio ajustada a dret i amb
imposicié de les costes.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil constata que existeix una identitat subjectiva entre aquest plet i la demanda de
liquidacio del régim economic matrimonial que es va tramitar pel procediment de la Llei qualificada
del matrimoni (nim. 7000446/2018). Quant a la identitat del petitum i de la causa petendi, sustenta
gue l'accio exercitada es presenta com a una accio de divisié d'un bé indivis i com a una reclamacio
de quantitat pero, en realitat, és també una peticié de liquidacié del régim econdomic matrimonial,
gue, en aquest cas, €s un régim de comunitat -de guanys-. Afegeix que en la resolucié previa del 30
de juny del 2020 ja es va argumentar respecte de la inviabilitat de procedir a una liquidacié parcial
dels béns situats a Andorra. Conclou, per tant, que també concorre la identitat de causa petendi i de
petitum i que, aleshores, es tracta de cosa jutjada.



- En relacié amb el pretés atzucac, aguest no s'ha acreditat, perqué no es pot entendre, a priori, que
la jurisdiccio espanyola es declararia incompetent per liquidar el regim economic matrimonial de dos
espanyols casats a Espanya i amb béns situats a Espanya i a Andorra, alhora que s'assenyala que
la recurrent no ha acreditat haver instat un procediment de liquidacié a Espanya.

- Per aquests motius desestima el recurs d'apel-lacio i confirma la decisié de la primera instancia
integrament.

2.3. Argumentaci6 de la representacié processal del Sr. Angel Cortés Sanchez

- Aquesta part afirma que no existeix cap infraccié del dret a la jurisdiccié, siné que és la recurrent
aquella que defrauda la llei -o almenys ho intenta.

- La recurrent demana novament als tribunals andorrans allo sobre el qual ja s’havien declarat
incompetents, pero aquesta declaracio d'incompetencia es va produir I'any 2020 i no ara.

- L'actitud processal de la recurrent demostra que accepta la concurréncia de la cosa jutjada, pero no
obstant aixo es considera afectada negativament per la decisié d'incompetencia. La referéncia a
I'atzucac que efectua la Sala Civil constitueix un obiter dicta. Cal indicar que els preceptes citats de
la Llei d'enjudiciament civil d'Espanya diuen quins son els tribunals competents, pero no diuen que
els tribunals espanyols no siguin competents. Aquesta part al-lega que la recurrent intenta obviar que
la liquidacio del regim economic matrimonial abasta tot el patrimoni comu.

- A més, assenyala que no existeix cap atzucac, sin0 que aixi com la Sala Civil indica pot accedir a la
jurisdiccié espanyola per obtenir un pronunciament sobre el fons. |, considera que tampoc s'observa
cap falta de motivacié en les decisions judicials pronunciades, i, per tant, no existeix cap infraccio del
dret a la jurisdiccio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs d'empara i
gue condemni la part recurrent al pagament de les costes processals.



2.4. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal demana la desestimaci6 del recurs d'empara, perquée l'aute de la Sala Civil
impugnat efectua una exposicio detallada de la situacio, indicant que I'aute previ del 30 de juny del
2020 ja va denegar la pretensié que ara ha estat qualificada com a una pretensié idéntica quant als
subjectes, a la causa petendi i al petitum.

- Entén que no existeix cap situacié d'atzucac, ja que la recurrent pot instar la seva demanda davant
la jurisdiccio espanyola.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara interposat i admeés a tramit es fonamenta en una eventual vulneracio del dret
a la jurisdiccié, contingut a I'article 10 de la Constitucio.

La recurrent afirma que I'analisi realitzada per la Sala Civil ha estat merament formal i no ha motivat
el seu aute en cap jurisprudéncia anterior, per la qual cosa vulnera el dret a la jurisdiccio, reconegut
a l'article 10 de la Constitucié. Assevera que a priori el fet de considerar que la justicia espanyola no
es declararia incompetent -malgrat el contingut clar de les disposicions anteriorment esmentades-,
no permet accedir a la jurisdiccié andorrana i, per tant, aquesta circumstancia comporta efectivament
un veritable atzucac. Afegeix que la jurisdiccié andorrana no l'orienta per tal que pugui instar un
procediment apte per obtenir un pronunciament fonamentat en Dret, de manera que si no existeix
cap proceés alternatiu ens trobem en la situacié analitzada per la sentencia d'aquest Tribunal
Constitucional del 15 de marg del 2013 (causa 2012-21-RE).

3.2. La sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de mar¢ del 2013 (2012-21-RE), va explicitar, en
el seu fonament de dret quart, en quins suposits es podria entendre infringit el dret a la jurisdiccié de
I'article 10 de la Constitucio per la concurréncia d'una situacioé sense sortida o atzucac:

"Quart



Si existeixen, hem de tenir en compte que la Sala Civil va admetre que existia una situacié de
bloqueig causada pel fet que les dues persones en litigi eren els Unics dos socis i eren titulars
cadascun d'ells del 50% de les accions. A partir d'aqui va haver de tenir necessariament consciéncia
d'allo a qué conduia I'aplicaci6 de la seva jurisprudéncia sobre la necessitat d'un acord previ.
Aplicaci6 de la qual se'n derivava, de manera inevitable, la impossibilitat per la recurrent d'accedir a
la justicia mitjancant la via que havia elegit.

En aquestes condicions, si tot i la seva experiéncia en les decisions anteriors del Tribunal Superior
de Justicia, la recurrent persistia en una via que havia resultat un atzucac, és que, de manera
evident, no tenia la capacitat de determinar per si mateixa els procediments susceptibles de
permetre-li beneficiar-se de manera efectiva del seu dret constitucional a la jurisdiccid.

Davant aquesta situacio, que es podria analitzar com una vertadera denegacio de justicia, cal
considerar que corresponia a la jurisdiccio ordinaria remeiar-ho. No limitant-se de manera superficial
i ineficag a suggerir, sense més precisions, altres eventuals recursos alternatius, sing identificant els
procediments de substitucié adequats i portant-los al coneixement de la persona interessada, per tal
gue aquesta pogués presentar una demanda que fos admissible a tramit.

D'aquesta manera, la Sala Civil no ha assumit de manera suficient el seu rol de garant dels drets
consagrats a la Constitucio. Ha deixat perdurar una situacié contraria a les exigencies de l'article 10,
per tal com no va orientar la recurrent de manera Gtil amb la finalitat que aquesta pogués optar a un
procediment apte que li permetés obtenir per part de la jurisdiccié ordinaria un pronunciament
fonamentat en Dret al qual pot pretendre de manera legitima".

3.3. En aquest cas, no es pot sustentar que concorri una situacié d'atzucac o sense sortida per la
recurrent que li impossibiliti obtenir una resolucié sobre el fons. En efecte, encara que aquesta
manifesti que els articles 806 i 807 de la Llei d'enjudiciament civil d'Espanya determinen la
competéncia dels tribunals espanyols i que la liquidacio del regim economic matrimonial s'ha de
plantejar davant del tribunal que ha conegut de la separacio, divorci o nul-litat, aquesta norma va ser
introduida per la Llei Organica espanyola 2/2022, del 21 de marc¢ per establir la competéncia
objectiva dels jutjats de violéncia sobre la dona quan aquests eren competents enfront dels jutjats de
primera instancia.

Pero l'atribucié de competencia als tribunals espanyols es troba a l'article 22 quater de la Ley
Organica del poder judicial, en la qual es disposa:

"En defecto de los criterios anteriores, los Tribunales espafioles seran competentes:



(..)

¢) En materia de relaciones personales y patrimoniales entre conyuges, nulidad matrimonial,
separacion y divorcio y sus modificaciones, siempre que ningun otro Tribunal extranjero tenga
competencia, cuando ambos conyuges posean residencia habitual en Espafia al tiempo de la
interposicion de la demanda o cuando hayan tenido en Espafa su ultima residencia habitual y uno
de ellos resida alli, o cuando Espafia sea la residencia habitual del demandado, o, en caso de
demanda de mutuo acuerdo, cuando en Espafia resida uno de los conyuges, o cuando el
demandante lleve al menos un afio de residencia habitual en Espafia desde la interposicion de la
demanda, o cuando el demandante sea espariol y tenga su residencia habitual en Espafa al menos
seis meses antes de la interposicion de la demanda, asi como cuando ambos conyuges tengan
nacionalidad espafiola”.

Es a dir, de la redacci6 del referit precepte semblaria que es reconeix la competéncia dels tribunals
espanyols per coneéixer d'un litigi relatiu a les relacions patrimonials entre conjuges quan ambdos son
espanyols. Si fos aixi, i no s'ha acreditat per la recurrent I'abséncia de competéncia en el cas concret
dels tribunals espanyols, no es produiria cap denegacié de justicia, ja que la recurrent podria instar la
seva pretensio de liquidacié del regim economic matrimonial davant la jurisdiccio espanyola.

3.4. De conformitat amb les consideracions anteriors, la Sala Civil assenyala que el pretés atzucac
no es pot tenir per acreditat a priori, atés que es tracta de dos espanyols, casats a Espanya, i amb
béns situats a Espanya i a Andorra i ni tan sols s'ha justificat haver instat el procediment de liquidacié
a Espanya.

En definitiva, s'ha de refusar que no s'hagin ofert alternatives per part de la Sala Civil, ateés que
aguesta ha entes que es pot instar la pretensio de liquidacié del regim economic matrimonial davant
dels tribunals espanyols i que, a hores d'ara, no existeix una situacié que impedeixi I'obtencié d'una
resolucié sobre el fons de I'afer. I, consegientment, no es pot considerar que concorri una situacio
d'atzucac o de manca de sortida en I'estadi en qué es troba en l'actualitat la controvérsia entre les
parts.

3.5. La desestimacio del recurs d'empara comporta en materia de costes processals la imposicio a la
part recurrent de les costes processals (arg. article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional).

Decisio:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal de la Sra. Guillermina
Tercero Yepes contra l'aute del 13 de maig del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia.

2. Declarar que no s'ha produit la vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

3. Imposar a la recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
recurrent, a la representacio processal del Sr. Angel Cortés Sanchez, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2024.

Joan Manel Abril Campoy



President

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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