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Causa 2024-54-RE

(Esteve Estefanell ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 372-2024. Recurs d'empara

Aute del 18 d'octubre del 2024

BOPA nim. 119, del 30 d'octubre del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de setembre del 2024, per la
representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara, contra l'aute del 22 de mar¢ del 2024, dictat pel president del Tribunal de Batlles, i,
contra l'aute del 8 de juliol del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a obtenir una resolucio judicial motivada i fonamentada en Dret i no
arbitraria i que no causi indefensié material efectiva, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates
gue demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels
drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que s'adoptin les mesures per restaurar els
seus drets, d'acord amb les disposicions de l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional;


/aute/2024-54-re
/aute/2024-54-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un procediment d'arrendaments seguit contra la Sra. Magdalena Esteve Estefanell,
el 12 de mar¢ del 2024, aquesta va sol-licitar que la batlle, Sra. Laura Solanes Colell, s'abstingués
del coneixement de la causa, i que, en I'eventualitat que no ho fes, formulava la seva recusacio.

1.2. El 22 de mar¢ del 2024, el president del Tribunal de Batlles va dictar un aute mitjangant el qual
desestimava la peticié de recusacio promoguda per la Sra. Magdalena Esteve Estefanell.

1.3. La representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va presentar un recurs
d'apel-laci6é contra aquesta decisio, i, el 8 de juliol del 2024, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute en que acordava desestimar aquest recurs i confirmar integrament la
resolucié del president de la Batllia.

1.4. El 4 de setembre del 2024, la representacid processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell
va interposar un recurs d'empara, contra l'aute del 22 de marg del 2024, dictat pel president del
Tribunal de Batlles, i, contra I'aute del 8 de juliol del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una resolucio judicial
motivada i fonamentada en Dret i no arbitraria i que no causi indefensié material efectiva, reconeguts
a l'article 10 de la Constitucio.



2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent en empara fonamenta el seu recurs en la vulneracié de l'article 10 de la Constitucié per
la infraccio del dret fonamental a obtenir una resoluci6 judicial motivada i fonamentada en Dret i no
arbitraria i que no causi indefensio efectiva.

- Assenyala que l'aute de la Sala Civil del 8 de juliol del 2024 infringeix el principi de justicia rogada.
Exposa que la denuncia interposada contra la batlle recusada va ser arxivada per la Batllia i que el
seu recurs va ser inadmes a tramit pel Tribunal de Corts. No obstant aix0, exposa que havia donat
instruccions expresses a la seva lletrada d'aquell moment per tal que presentés un recurs contra
l'aute d'inadmissio a tramit del Tribunal de Corts, pero aquella lletrada no va presentar un incident de
nul-litat, i, per tant, al-lega que aquesta actuacié I'ha situat en una posicio d'indefensié material
efectiva.

- Seguidament, addueix que l'aute impugnat de la Sala Civil també infringeix els drets a un procés
degut i a un judici equitatiu, ja que la seva resolucio esta incompleta i no esta suficientment
motivada, perqué només dedica un sol paragraf a resoldre el motiu principal de I'apel-lacio,
consistent en quée va quedar en situacio d'indefensié material per no haver-se presentat I'incident de
nul-litat.

- Afegeix que la questio no esta resolta per tal com encara s'esta tramitant una denuncia contra la
lletrada per incompliment de la seva obligacié de defensa i, per tant, la dendncia contra la batlle
recusada no estaria esgotada. Addueix que la resposta de la Sala Civil és discrecional i arbitraria,
perqué no ha resolt de manera logica i coherent conforme al criteri de la communis opinio iuris.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que s'adoptin les mesures
per restaurar els seus drets, d'acord amb les disposicions de l'article 92.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional.



2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil sosté que la recusacio garanteix la imparcialitat del jutjador. La doctrina d'aquesta
Sala ha indicat, de conformitat també amb la del Tribunal Constitucional, que la sospita respecte d'un
jutge ha d'anar més enlla de I'aparenca i ha de fonamentar-se en dades objectives. Exposa que el
Tribunal Europeu dels Drets Humans, quant a la imparcialitat objectiva, exigeix verificar si el jutge
ofereix garanties suficients per excloure tota sospita legitima.

A més, declara que la demanda de recusacié ha de recolzar-se sobre motius enumerats per la llei,
ha de ser precisa i motivada, i ha fonamentar-se en elements objectius.

- En aquest cas, es reprotxa a la batlle una manca d'imparcialitat objectiva. La Sala Civil posa en
relleu que, el 20 de novembre del 2020, la recurrent va interposar una dendncia contra tots aquells
gue havien intervingut en la causa nim. 2600011/2021. Aquesta dendncia va ser objecte d'un aute
d'arxivament per part de la Batllia i, posteriorment, el Tribunal de Corts va inadmetre el recurs
d'apel-lacié. Conseguentment, la Sala Civil afirma que la dendncia no va tenir quasi cap continuitat,
de manera que es tracta del suposit legal que la denuincia no hagi estat admesa o hagi estat
rebutjada per manca manifesta de fonamentacio.

- També indica que el fet que la lletrada no hagués impugnat l'aute del Tribunal de Corts no modifica
I'arxivament de la denudncia. Aixo va succeir dos anys abans de l'inici del procediment i no es pot
invocar ad vitam aeternam com a causa de recusacio la denuncia refusada de manera ferma i
definitiva.

- Per aquests motius, la Sala Civil desestima el recurs d'apel-lacié de la recurrent i confirma
integrament la resolucio del president de la Batllia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic ni absurd i no



vulnerin cap dels drets protegits per I'article 10 de la Constitucio.

3.2. L'admissié d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacié de la
legitimacio (articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits
formals (articles 36 i 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el
recurs ha d'estar dotat del necessari contingut constitucional.

Correspon ara examinar si en aquest recurs d'empara, com exigeix l'article 37.2 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, les infraccions denunciades posseeixen el necessari i suficient contingut
constitucional, ates que si manquen manifestament d'aquest, el recurs no pot ser admes a tramit.

3.3. El primer dels motius del recurs d'empara es fonamenta en una manca de motivacio que la
recurrent predica de l'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 8 de juliol del 2024.

El canon de constitucionalitat respecte de I'exigéncia de motivacio i del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret ha estat explicitat reiterades vegades per aquest Tribunal.

Aixi, ens hem pronunciat en diverses ocasions sobre el deure de motivacio (veg. per ex. la sentencia
del 2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la senténcia del 12 d'octubre del 2018,
recaiguda en la causa 2018-21-RE, i, la sentencia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa
2019-34-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.

La motivacio és una consequéncia de la bona administracio de Justicia (veg. la senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.
30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquell que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneixer les raons en que s'ha fonamentat I'0rgan judicial a quo en la seva



resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacié ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. I, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esquelétiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grecia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.4. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.

La fonamentacié emprada per la Sala Civil es revela com a raonable i ldgica, sense que es pugui
considerar que incorre en cap arbitrarietat.

Aixi, en primer terme, explicita la diferéncia entre la imparcialitat objectiva i la imparcialitat subjectiva
i que, en el cas concret, es reprotxa a la batlle recusada una manca d'imparcialitat objectiva.

En segon terme, determina que la recusacio es va fonamentar en l'article 73 f) de la Llei qualificada
de la Justicia: "Ser o haver estat denunciat, acusat o demandat per qualsevol de les parts del procés
de que es tracti, els seus advocats o els seus procuradors, llevat que la denuncia, l'acusacio o la
demanda no hagi estat admesa o hagi estat rebutjada per manca manifesta de fonamentacié". |,
després d'analitzar la tramitacié de la denuncia contra la batlle, conclou que no va tenir quasi
continuitat i, per tant, es tracta del suposit legal de desestimacio de la recusacio pel fet que la
denuncia no ha estat admesa o ha estat rebutjada per manca manifesta de fonamentacio.

[, finalment, també es pronuncia en relacié amb la pretensié que la seva antiga lletrada no va
interposar l'incident de nul-litat contra l'aute del Tribunal de Corts, respecte del qual s'afirma que es
tracta d'un fet invocat i no provat i que, en tot cas, no canvia el fet que l'aute va acordar l'arxivament
de la dendncia. L'aute impugnat afegeix que la denuncia es va efectuar dos anys abans d'aquest
procediment i que aquesta no es pot invocar en qualsevol moment.

En definitiva, la manca de fonamentacioé adduida respecte de l'aute de la Sala Civil no gaudeix del
necessari contingut constitucional per ser admes a tramit.



3.5. El segon dels motius del recurs d'empara es fonamenta en una pretesa vulneracié de l'article
10.1 de la Constitucié: "Es reconeix el dret a la jurisdiccid, a obtenir d'aquesta una decisio
fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la
llei".

La recurrent considera que va donar instruccions expresses a la seva antiga lletrada per tal que
presentés un recurs contra l'aute del Tribunal de Corts, pero la lletrada no va presentar l'incident de
nul-litat corresponent i aquesta actuacio I'hnauria situat en una posicio d'indefensiéo material efectiva.

Tampoc aquest motiu presenta el contingut constitucional necessari per poder ser admes a tramit.
L'objecte del recurs d'empara és la limitacié dels mitjans de defensa de la recurrent, perqué la
lletrada d'aquesta no va interposar un incident de nul-litat contra I'aute del Tribunal de Corts que
inadmetia a tramit la recusacio i que aquesta situacio I'hauria col-locat en indefensié material. Pero
s'’ha d'observar que aquesta limitacio dels mitjans de defensa no es deriva d'una actuacio de la
jurisdiccié; és a dir, no han estat els tribunals aquells que, eventualment, I'haurien situat en
indefensid, sind que com ella mateixa addueix, aquesta limitacié dels mitjans de defensa es derivaria
de l'actuacio de la seva antiga lletrada.

El fet que s'hagin interposat accions contra la lletrada en questié no canvia que la denegacio de la
recusacio s'ha resolt de manera ferma i definitiva, per la qual cosa no s'ha provocat per part de la
jurisdiccié cap menyscapte, ni cap limitacié dels drets de la defensa de la recurrent, de manera que
el motiu tampoc pot ser admes a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-54-RE interposat per la representacio processal de



la Sra. Magdalena Esteve Estefanell contra I'aute del 22 de mar¢ del 2024, dictat pel president del
Tribunal de Batlles, i, contra l'aute del 8 de juliol del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 d'octubre del 2024.

Joan Manel Abril Campoy

President

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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