2024-44 i 46-RE

Causa 2024-44 i 46-RE

(Laterza c/ Principat d'Andorra)

Numeros de registre: 282-2024 i 319-2024. Recursos d'empara

Senténcia del 18 de novembre del 2024

BOPA nim. 132, del 27 de novembre del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de juliol del 2024, per la representacié
processal del Sr. Stefano Laterza, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute del 6
de juny del 2024, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i, contra l'aute del 12 de juny del mateix
any, dictat pel Tribunal de Corts, en el marc del procediment d'habeas corpus, per una presumpta
vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a I'article 9.3 de la Constitucié, aixi com dels drets a la
defensa, a un procés degut, a I'assisténcia tecnica d'un lletrat, a ser informat de l'acusacié, a no
declarar-se culpable, a no declarar contra un mateix i al recurs, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, i, atées que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari que el recurrent esta detingut il-legalment, que declari la vulneracio dels drets citats, que
anul-li les resolucions recaigudes en el procediment urgent i preferent esmentat, i que acordi la
suspensio de la mesura de presé provisional, sobretot, cas que aquest Tribunal no pugui practicar o
delegui la practica de les proves demanades;
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Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de juliol del 2024, per la
representacio processal del Sr. Stefano Laterza, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara
contra l'aute del 10 de juliol del 2024, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i, contra I'aute del 16 de
juliol del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, en el marc del procediment d'habeas corpus, per
una presumpta vulneracio dels drets a un procés degut, a la defensa, a ser informat de I'acusacio i al
recurs, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié, aixi com dels principis d'igualtat i de tracte no
discriminatori en relacié amb els drets a la defensa i a ser informat de I'acusacié i del principi de
presumpcio d'innocéncia en relacio amb el dret al procés degut, i per extensio, del dret a la llibertat,
reconegut a l'article 9.3 de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari que el recurrent esta detingut il-legalment, que declari la vulneracié
dels drets citats anteriorment, que anul-li les resolucions recaigudes en el procediment d'habeas
corpus esmentat, que acordi la suspensio de la mesura de preso provisional i que acumuli aquesta
causa amb la causa 2024-44-RE, presentada per aquest mateix recurrent;

Vista la Constitucio, especialment els articles 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 12 de juliol del 2024 que va admetre a tramit la causa
2024-44-RE sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 d'agost del 2024, pel
Ministeri Fiscal sobre la causa 2024-44-RE;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 9 de setembre del 2024 que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, la causa 2024-46-RE i que va acumular els recursos d'empara 2024-44-RE i
2024-46-RE en una sola causa;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de setembre del 2024,
pel Ministeri Fiscal sobre la causa acumulada 2024-44 i 46-RE;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;



Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 4 d'abril del 2024, el Servei de Policia va procedir a un control de documentacio als ocupants
del bus de linia regular Barcelona-Andorra a la frontera del Riu Runer i va detenir, entre d'altres, al
Sr. Stefano Laterza al trobar-lo en possessié de productes estupefaents.

1.2. El mateix dia, va passar a disposicio judicial i la Secci6 d'Instruccié 2 de la Batllia va dictar un
aute en qué processava al Sr. Stefano Laterza, en concepte d'autor, per la comissio d'un presumpte
delicte major d'importacié de droga toxica destinada a la seva venda, en gran quantitat, i, d'un
presumpte delicte d'introduccio de producte estupefaent cannabis o de toxicitat similar per a la seva
venda, d'un delicte menor d'introduccié de droga toxica cocaina, ketamina i MDMA pel propi consum,
i, d'una presumpta contravencio penal d'introduccio de cannabis pel seu propi consum, i decretava la
seva preso provisional.

1.3. El 6 de juny del 2024, la representacio processal del recurrent va interposar un procediment
d'habeas corpus (456/2024) per tal com considerava que s'havia vulnerat el seu dret a la llibertat,
reconegut a l'article 9 de la Constitucio, ja que no se li van comunicar els drets processals en un
idioma que pogués entendre, ni se li va traduir a l'italia l'aute de processament, ni se li va informar en
italia sobre la possibilitat de presentar un recurs.

1.4. El mateix dia, la Batllia de Guardia (Penal) va inadmetre a tramit aquesta peticié per considerar-
la extemporania i va arxivar aquestes actuacions.

1.5. La representacio processal del recurrent va formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisio, i, el 12 de juny del 2024, el Tribunal de Corts va dictar un aute en qué decidia desestimar
aquest recurs i confirmar l'aute de primera instancia recorregut.



1.6. El 21 de juny del 2024, la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia va dictar un aute en quée denegava la
practica d'unes diligencies d'instruccio sol-licitades per la representacio processal del Sr. Stefano
Laterza en el seu escrit del 31 de maig del 2024, n‘acceptava la practica d'unes altres i ampliava la
base factica i juridica de I'aute de processament del 4 d'abril del 2024 demanada pel Ministeri Fiscal.
| també va dictar un aute d'ampliacié del processament.

1.7. El 2 de juliol del 2024, la representacié processal del Sr. Stefano Laterza va interposar un recurs
d'empara (2024-44-RE) contra 'aute del 6 de juny del 2024, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i,
contra l'aute del 12 de juny del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, en el marc del procediment
urgent i preferent, establert a I'article 9 de la Constitucié (habeas corpus).

1.8. ElI 9 de juliol del 2024, la representacio processal del recurrent va interposar un nou procediment
d'habeas corpus (520/2024) per tal com considerava que s'havien vulnerat els seus drets a la
defensa, a ser informat de I'acusacio, al procés degut i, en els processos penals, al recurs,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, vulneracions relacionades amb la manca de traducci6 dels
autes, aixi com la manca de comunicacié efectiva d'aquestes resolucions mitjancant l'assistencia
d'interpret.

1.9. El 10 de juliol del 2024, la Batllia de Guardia (Penal) va inadmetre a tramit aquesta peticio per
considerar-la resolta en el primer procediment d’habeas corpus i estar en espera de resolucié del
recurs d'empara presentat davant el Tribunal Constitucional, i, per tant, va arxivar aguestes
actuacions.

1.10. La representacio processal del recurrent va formular un recurs d'apel-lacié contra aguesta
decisio, i, el 16 de juliol del 2024, el Tribunal de Corts va dictar un aute en qué decidia desestimar
aquest recurs i confirmar l'aute de primera instancia recorregut.

1.11. El 17 de juliol del 2024, la representacio processal del Sr. Stefano Laterza va interposar un nou
recurs d'empara (2024-46-RE) contra I'aute del 10 de juliol del 2024, dictat per la Batllia de Guardia
(Penal), i, contra l'aute del 16 de juliol del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, en el marc del
procediment urgent i preferent, establert a I'article 9 de la Constitucié (habeas corpus).

2. Argumentacio juridica



2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent insisteix en que durant la seva detenci6 no se li va proporcionar un interpret competent,
ni se li va informar dels seus drets en l'idioma que entén i que és litalia. Tampoc va comptar amb
l'assistencia d'un advocat i va signar la renincia als seus drets sense entendre la situacio. La
declaraci6 policial es va prendre sense un intérpret adequat i I'aute de processament no es va
traduir, vulnerant per conseguent els seus drets fonamentals, garantits a I'article 10 de la Constitucio.

- Addueix que no va renunciar en cap moment a ser assistit per un intérpret, ni davant els agents de
policia, ni en seu judicial, i que aquesta renuncia hauria d'’haver estat expressa i documentada de
manera clara per assegurar que comprenia les implicacions de tal decisio, per la qual cosa no es va
respectar el seu dret fonamental a un procés degut.

- També considera que va estar detingut il-legalment, ja que la batlle instructora no va respectar les
formalitats i els requisits legals, pel fet de no complir les disposicions de I'article 99 del Codi de
procediment penal, quan no li va notificar immediatament l'aute de processament en una llengua que
comprengués. Aquest aute se li va notificar en catala sense traduccié verbal o escrita i no se li va
informar de la possibilitat de recorrer en apel-lacié contra aquest aute.

- Encara que reconegui que el consol honorari d'ltalia a Andorra estes present i exercis d'intérpret
seguint les indicacions de la batlle de guardia, no se li va encomanar la traducci6 de l'aute de
processament, ni la dels articles 104 i 194 del Codi de procediment penal en italia i es va limitar a
informar-lo que la batlle havia decidit el seu ingrés en presd, sense tenir coneixement dels seus drets
fonamentals.

- Considera que la vulneracio d'altres drets diferents del dret a la llibertat pot constituir una
transgressio directa d'aquest darrer, ja que no respectar els drets fonamentals de la persona privada
de llibertat suposa una transgressio no només del dret a la llibertat, sind que converteix en detingut
il-legalment a la persona a qui se li ha vulnerat aquest dret. En aquest cas, la no comunicacié dels
seus drets processals en italia, Unic idioma que entén, produeix una vulneracio dels seus drets a la
defensa, al procés degut, a l'assistencia d'un lletrat, a ser informat de I'acusacio, a no confessar-se
culpable i a no declarar contra un mateix, la qual cosa anul-la qualsevol acte processal i, per
conseguent, tot el procediment.

- Quant a lI'extemporaneitat de la demanda d'habeas corpus invocada pel batlle de guardia per
desestimar-la, el recurrent al-lega que s'esta confonen extemporaneitat amb la vulneracié continuada



dels drets fonamentals, ja que mentre no es repara la vulneracio del dret fonamental a la llibertat es
continua vulnerant, motiu pel qual es pot demanar en qualsevol moment la proteccié dels tribunals
ordinaris per la via del procediment d'habeas corpus, d'acord amb alld que disposa l'article 9.3 de la
Constitucio. | en aquest cas, la manca de traduccié adequada i d'informacio completa dels seus drets
va impedir que comprengués plenament la situacio i els seus drets immediatament després de la
detencid, i va ser quan l'actual representacié processal va constatar dita vulneracio i va actuar.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari que
esta detingut il-legalment, que declari la vulneracio dels drets citats anteriorment, que anul-li les
resolucions recaigudes en els procediments d'habeas corpus esmentats, i que acordi la suspensio de
la mesura de presé provisional.

2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts analitza els fets relatats en els expedients policials i judicials i constata que el
Sr. Stefano Laterza va declarar al Servei de Policia que comprenia el castella i que va disposar el
mateix 4 d'abril del 2024 d'un intérpret davant el batlle de guardia. Considera insolit que I'advocat
manifesti que l'intérpret no va fer allo pel que havia estat requerit i que aquesta defensa, present en
el moment de la notificacio de l'aute de processament, no ho questionés.

- També afirma que la peticié d’habeas corpus, és un procediment destinat a examinar la legalitat
d'una detenci6 en el mateix moment en que aquella es formula, i que ha estes la seva influencia a
I'examen de les condicions, de les circumstancies i dels drets que la llei garanteix a tota persona
detinguda o privada de llibertat.

- En aquest cas no s'aprecien les vulneracions dels drets denunciats i, per aquest motiu, desestima
el recurs d'apel-lacié i confirma l'aute recorregut en tots els seus extrems per ser ajustat a Dret.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal resumeix les questions plantejades en els dos recursos d'empara de la manera
seguent: 1) la manca de lectura dels drets processals en seu policial en italia; 2) la manca de



traduccio escrita de I'aute de processament del 4 d'abril del 2024 a l'italia; 3) la manca de traduccio
escrita de I'ampliacio de l'aute de processament de l'aute del 21 de juny del 2024; i, 4) la denegacié
de la traduccio de la integritat de la causa.

- Primerament, defineix I'ambit d'aplicacio, I'abast i la finalitat del dret a ser assistit d'un intérpret
invocant allo que disposa l'article 6.3 e€) del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les
libertats fonamentals, considerant-lo integrat en el dret genéric a la jurisdiccid, reconegut a l'article
10 de la Constitucid, tanmateix, estimant que, segons allo que preveu l'article 24.1 f) del Codi de
procediment penal, aquest dret és aplicable a la persona que no comprén el catala, el castella o el
frances, i que en el cas de comprendre aquests idiomes, el dret d'assistencia d'un interpret no opera,
renunciant-se a aguest.

- En el cas del recurrent, la imputacio és senzilla i consistia en haver introduit droga a Andorra per a
la seva distribucié i consum, cosa que va ser perfectament entesa pel recurrent, ja que compren
suficientment el castella (com resulta del seu reconeixement de compressio i de la interaccié policial)
i, @ més, va ser assistit d'un interpret en fase judicial a la seva demanda.

- Pel que fa a la no exigéncia de traduccio escrita, el Ministeri Fiscal reprén la jurisprudencia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans que no requereix que es faciliti la traduccié escrita dels
documents, i molt menys de la causa al complet, sent suficient la traduccio verbal, diferenciant
clarament entre interpretacio i traduccié i remarcant que és essencial que la persona inculpada
entengui la natura i la causa dels fets imputats (Husain c/ Italia del 24 de febrer del 2005; Kamasinski
c/ Austria del 19 de desembre de 1989). |, per consegiient, la manca de traduccions escrites no
deixa en situacio d'indefensio els inculpats, especialment, si no existeix cap complexitat, sense
perjudici que les traduccions escrites es puguin realitzar més endavant, com es va fer en la causa
examinada.

- Seguidament, el Ministeri Fiscal analitza en detall els antecedents de la causa sobre les actuacions
policials i judicials, per respondre a les eventuals vulneracions al-legades per la representacio
processal del recurrent produides per la manca de traduccio jurada de la totalitat del procediment i
per la manca de traducci6 escrita dels autes de processament, ja que considera que la traduccio
verbal és insuficient. Insisteix sobre el fet que el recurrent va manifestar en el moment de la detencio,
en reiterades ocasions i per escrit que comprenia l'idioma castella (i consta fins i tot en I'escrit del
recurs d'empara que, encara que limitats, tenia certs coneixements de castella).

- En el moment de la seva disposicio judicial, la batlle de guardia va acordar nomenar un intérpret, i
el recurrent va ser informat de nou dels fets imputats i va poder exercir plenament el seu dret a la
defensa, en el context d'una imputacio factualment i juridicament molt senzilla realitzada en el marc
d'una causa en la qual va estar uns dos mesos sense formular cap queixa al respecte, tolerant i
acceptant la forma en que es tramitava el procediment i amb la informacio sobre les possibles vies



de recurs.

- El Ministeri Fiscal també constata que hi ha un retard considerable entre la suposada vulneracio
dels drets a la llibertat i a la defensa i la presentacié successiva dels dos recursos d'empara, ja que
el recurrent mai va invocar fins dos mesos després del seu empresonament cap vulneracio, ni va
impugnar l'ordre judicial d'empresonament provisional, ni va sol-licitar la seva llibertat provisional, i,
per consegient, els seus propis actes de tolerancia i d'acceptacié contradiuen els seus arguments
en empara i aquestes circumstancies permeten concloure que no s'ha produit cap vulneracio dels
drets al-legats, sent il-logic que no es realitzi de forma immediata la invocacié d'una vulneracio de
drets fonamentals per evitar que es perllongui en el temps.

- Quant a la peticié de suspensio de la mesura de preso provisional sol-licitada, el Ministeri Fiscal
considera que és totalment improcedent, perque l'article 88 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional no habilita aquest Tribunal a prendre aquesta mesura. El Tribunal pot suspendre els
efectes d'unes resolucions judicials que desestimen una peticid d'habeas corpus, pero aixo no tindria
cap impacte sobre la resolucié que va acordar la preso provisional del recurrent, resolucio
adequadament motivada i que no va ser mai impugnada.

- Amb tot, el Ministeri Fiscal no constata cap vulneracio del dret a la jurisdiccid en cap dels seus
vessants, ni del dret a la llibertat, ni de cap altre dret invocat pel recurrent, i demana que es
desestimi integrament el recurs d'empara. També s'oposa a la suspensié de la mesura de preso
provisional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Una vegada admeses a tramit les dues demandes d'empara interposades pel recurrent i
acordada la seva acumulacio, resulta procedent entrar en el fons de I'assumpte. En primer terme, cal
discernir el dret fonamental que se suposa vulnerat. A I'encapc¢alament dels dos recursos es
manifesta textualment que les resolucions impugnades "vulneren el dret fonamental a la llibertat
previst a l'article 9.3 CA", mentre que al "Sol-licito" del primer recurs (causa 2024-44-RE) es fa
referéncia només a la suposada vulneracio del dret a la llibertat i en el del segon recurs (causa
2024-46-RE) s'al-lega la vulneracio dels drets fonamentals a la jurisdiccid, al procés degut, a la
defensa, a ser informat de I'acusacio i al recurs, tot demanant la immediata posada en llibertat del
recurrent. La qlestio no €s nova. Ja va ser tractada per aquest Tribunal en els autes del 18 de gener
del 2021 (causa 2020-82-RE) i del 17 de febrer del 2021 (causa 2021-6 i 7-RE) i en la senténcia del
12 de maig del 2022 (causa 2022-10-RE). Com deiem en la segona de les resolucions esmentades



"Tot i que en el nostre ordenament juridic, la vulneracio del dret a la llibertat i la vulneracié del dret a
la jurisdiccio transiten per vies diferents, quan com en aquest cas la hipotetica vulneracio del dret a la
llibertat té efecte amb motiu o amb ocasié de I'exercici de la funcid jurisdiccional, no hi ha cap
impediment a que el seu tractament constitucional sigui conjunt i pel procediment meés rapid i
expeditiu”. | en aquest cas ho és la antiga via de l'incident de nul-litat (avui recurs directe en suposits
com aquest que ens ocupa) i no la del procediment urgent i preferent, previst a l'article 41 de la
Constitucio, sense gue s'aprecii que el seu plantejament conjunt hagi estat amb caracter abusiu o
fraudulent, com alertava la senténcia citada abans en el tercer lloc, i, sens perjudici d'allo que es
manifestara més endavant.

3.2. Cal examinar, a continuacio i en una primera etapa, si s'ha produit la vulneracio del dret a la
jurisdiccié, en algun dels seus vessants, en la tramitacio dels procediments d'habeas corpus als
guals han posat fi les dues resolucions. Aquest Tribunal ja en la senténcia del 12 de maig del 2022
(causa 2022-10-RE) va exposar que aquest procediment, amb origens remots en el dret roma
-interdictum de homine libero exhibendo (Digest, 43, 29, 3,1)- es va desenvolupar preferentment a la
Carta Magna i en els diversos "bills of rights" dels ordenaments juridics anglosaxons i que en alguns
ordenaments es denominava "manifestacio de persones”, avui forma part de la majoria dels sistemes
juridics del nostre entorn i en el dret andorra el proclama l'article 9.3 de la Constitucié i el regulen i
desenvolupen els articles 5, 6 i segients de la Llei transitoria de procediments judicials. En principi,
el procediment d’habeas corpus tenia com a finalitat evitar les detencions i privacions de llibertat
arbitraries i sense intervencié de les autoritats judicials i a aquest objecte es refereix el primer incis
de l'article 9.3 de la Constituci6 i I'article 5 de la Llei transitoria de procediments judicials. No obstant
aixo, l'article 9.3 de la Constituci6 in fine eixampla la proteccio del dret fonamental a la llibertat
establint la creacid d'un "procediment per restablir els drets fonamentals lesionats de tota persona
privada de llibertat", mandat que va donar lloc a l'article 6 de la Llei qualificada de la Justicia i al
capitol segon, seccio primera -articles 5 a 14- de la Llei transitoria de procediments judicials. En
aquesta linia, una interpretacié favorable als drets i a les llibertats fonamentals ha propiciat que el
"detingut il-legalment” pugui, a més "d'acudir a un organ judicial a fi que aquest es pronuncii sobre la
legalitat de la seva detencio" (article 5 de la Llei transitoria de procediments judicials) peticionar el
restabliment de la seva llibertat, quan "la detencio s’hagi produit sense respectar les formalitats i
requisits legals" o "no li siguin respectats els drets que la Constitucié i les lleis garanteixin a tota
persona detinguda" (article 6 de la Llei transitoria esmentada).

3.3. El primer problema que es presenta és el del termini en qué es van plantejar els dos
procediments, la inadmissié a tramit dels quals per part del Tribunal de Corts, constitueix l'objecte de
les dues demandes d'empara acumulades. El primer (causa 2024-44-RE) va ser presentat el 6 de
juny del 2024, quan els fets denunciats -substancialment el fet de lI'abséncia d'intérpret o de traductor
en el moment de la detencio del recurrent i en les seves immediateses- van ocorrer la nit entre el 3 i
el 4 d'abril del 2024. Es a dir, quan havien transcorregut una mica més de dos mesos. El segon
procediment, que ha donat lloc a la causa 2024-46-RE, es va presentar el 10 de juliol del 2024,
insistint en els mateixos motius que l'anterior i afegint que s'havien produit fets nous que, a I'entendre
del recurrent, suposarien vulneracions de diferents vessants del dret a la jurisdiccio, com els drets a
la defensa, a ser informat de I'acusacié, al procés degut i al recurs. Aquestes hipotétiques infraccions
les concentrava en els autes de processament i posterior ampliacio, pero sempre sobre la mateixa
base material, de la manca d'intervencié d'un interpret o traductor a l'idioma italia -que és el propi del
recurrent- en les actuacions i documents produits en la llengua oficial del Principat d’Andorra.



3.4. L'aute de la Batllia del 6 de juny del 2024 examina detalladament aquesta questié per arribar a
la conclusié d'inadmetre a tramit, ja in limine litis i per extemporania, la petici6é d’habeas corpus. Es
cert que les posteriors resolucions no aborden directament aquesta questio i entren en el fons de
l'assumpte. Ho fa, en canvi, el Ministeri Fiscal en les dues al-legacions (apartat C de lI'argumentacio
segona i tercera, respectivament) formulades en aquesta causa acumulada. Tanmateix, aquest
Tribunal considera que els dos procediments interposats pel recurrent pateixen d'aquest requisit
d'extemporaneitat, ja que el procediment d'habeas corpus és per naturalesa de caracter urgent i,
encara que no tingui fixat un termini legal, correspon a la jurisdiccio ordinaria la valoracié de si s'ha
interposat en temps habil ja que, en cas contrari, podria donar lloc a un abus de dret o frau de llei,
expressament refusats a l'article 9.2 de la Llei qualificada de la Justicia. En especial deixant oberta
una via a recursos que no estan previstos en I'ordenament processal penal, davant d'aquells als
guals la llei fixa un termini concret per a la seva interposicié, amb caracter preclusiu.

3.5. L'anterior consideracié podria donar lloc per si sola a la desestimacio del recurs. Resulta oportd,
pero, pronunciar-se també sobre el fons de I'assumpte. Tant els dos autes del Tribunal de Corts
recorreguts en empara, com els de la Batllia, objectes del recurs d'apel-lacid, se centren sobretot en
el tema de la necessitat de la preséncia d'un intérpret en les declaracions orals o de la traduccio de
la documentacio de les actuacions. Els tribunals de la jurisdiccié ordinaria van analitzar amb
deteniment aquesta questid (especialment en el "considerant” tercer de l'aute del Tribunal de Corts
del 12 de juny del 2024, corresponent a la causa 2024-44-RE) i la van desestimar en considerar que
el detingut va manifestar davant el Servei de Policia que el castella era un idioma que entenia.

En el marc d'aquest recurs d'empara, el recurrent efectua una extensa cita de resolucions del
Tribunal Europeu dels Drets Humans i també el Ministeri Fiscal s'estén en diverses consideracions
sobre aquest mateix punt. S'ajusta a la realitat que el dret al procés degut exigeix que l'encausat,
gue no coneix un idioma, pugui disposar d'elements d'interpretacio i de traducci6. Aixi resulta de
I'article 6.3 del Conveni que disposa "l'acusat té dret a ser informat, en el termini més breu possible,
en una llengua que comprengui i d'una manera detallada, de la natura i causa de l'acusacio
formulada contra ell". També ho estableix aixi, d'una manera molt significativa, tot i que no sigui
directament aplicable a Andorra, la Directiva 2010/64/UE del Parlament Europeu i el Consell, del 20
d'octubre del 2010, relativa al dret a la interpretacio i a la traducci6 en els processos penals. No
obstant aixo, la mateixa jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans ha anat perfilant
aguesta exigéncia ja des de la decisié d'inadmissié a tramit del 17 de maig del 2001 recaiguda en el
cas Gungor ¢/ Alemanya argumentant que la jurisdiccio interna "va poder validament considerar que
el recurrent entenia suficientment (I'alemany) per poder prescindir d'un intérpret”. | la mateixa
doctrina es conté en la sentencia del 18 d'octubre del 2006 -causa Hermi ¢/ Italia, considerada "cas
clau" i citada en nombroses altres resolucions, en qué s'expressa (paragraf 90) que el Tribunal
estima que de l'expedient es despren que l'acusat tenia un coneixement de l'idioma suficient per
coneixer el significat de les actuacions. Aquesta "suficiéncia" constitueix I'element més rellevant en el
cas gue ens ocupa i similars. En efecte, la jurisdiccié ordinaria va considerar que el recurrent,
d'idioma propi italia, entenia suficientment el catala o el castella -llenglies romaniques amb un
antecedent comu en el llati i, per tant, sensiblement semblants-, que immediatament a la intervencio
judicial va ser assistit per un intérpret, que la natura i la causa de l'acusacio -la tinenca de
substancies estupefaents- li era a bastament coneguda, ja que parlava per ella mateixa i que, en



definitiva, les decisions judicials adoptades no tenien dependéncia directa respecte de les
comunicacions entre I'organ judicial i I'encausat. A més, l'advocat del recurrent en el moment de la
detencid no va fer constar cap objeccio a la intel-leccié de l'idioma. Si en la fase del Plenari,
I'encausat és absolt, ningu no al-legara la suposada vulneracié del dret a la interpretacid i a la
traduccid. | si I'eventual condemna es produeix en base a elements tributaris d'aquella hipotesi, ja
tindra el recurrent I'oportunitat de fer valer els seus drets contra la resolucié que esgoti el
procediment davant la jurisdiccié ordinaria, com aixi succeeix en la practica totalitat de les qliestions
tractades i resoltes pel Tribunal Europeu dels Drets Humans.

3.6. Des de la perspectiva del dret a la jurisdiccio, les resolucions recorregudes motiven, raonen
suficientment i fonamenten en Dret les decisions adoptades. Es als organs de la jurisdiccié ordinaria
a qui correspon -com ha dit en molt nombroses ocasions aquest Tribunal- la seleccio, la interpretacio
i I'aplicacio de les normes atenent al cas enjudiciat. | les seves conclusions no poden ser titllades
d'il-logiques, d'arbitraries o d'absurdes. Per tant, tampoc des d'aquest punt de vista, el recurs pot ser
estimat. Finalment, en la demanda d'empara corresponent a la causa 2024-46-RE -i no aixi en la
2024-44-RE- el recurrent al-lega la suposada vulneracio del principi d'igualtat i de tracte no
discriminatori, aixi com de la presumpcié d'innocéencia. De la mateixa manera el recurs és
inestimable per aquest motiu. També ha recordat sovint aquest Tribunal que el recurs d'empara no
es pot interposar contra una possible vulneracié dels principis que conté la Constitucio, llevat que
aqguests s'hagin plasmat en drets de contingut concret, cosa que no succeeix en aquest cas, més
enlla dels drets fonamentals ja examinats. I, d'altra banda, cal recordar que el recurrent segueix
gaudint de la presumpcio d'innocencia que només decaura en presencia d'una sentencia
condemnatoria dotada de l'autoritat de la cosa jutjada, ja que ni el processament, ni la presé la
contradiuen, sino que es limiten a establir la direccio i el contingut de I'accio penal i a constatar la
necessitat d'una mesura cautelar que eviti que l'acusat pugui sostreure's a l'accio de la justicia.

3.7. Com a consequeéncia de tota I'anterior argumentacié és procedent desestimar integrament els
recursos d'empara acumulats interposats pel recurrent per haver-se vulnerat els seus drets a la
llibertat i a la jurisdiccio, en els diversos vessants al-legats. Aixi mateix, la desestimacio del recurs
comporta que per ministeri de la llei sigui procedent I'expressa condemna del recurrent a les costes
causades.

Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,



Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara acumulat 2024-44 i 46-RE interposat per la representacio
processal del Sr. Stefano Laterza contra els autes del 12 de juny del 2024 i del 16 de juliol del mateix
any, dictats pel Tribunal de Corts, els quals, desestimant els corresponents recursos d'apel-lacid, van
confirmar els autes del 6 de juny del 2024 i del 10 de juliol del mateix any.

2. Imposar al recurrent el pagament de les costes processals derivades de la desestimacio del seu
recurs, d'acord amb les disposicions de I'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al president de la Batllia, a la presidenta del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 18 de novembre del 2024.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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