2024-65-RE

Causa 2024-65-RE

(Larralde Fernandez c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 448-2024. Recurs d'empara

Aute del 18 de novembre del 2024

BOPA nim. 132, del 27 de novembre del 2024

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 d'octubre del 2024, per la
representacio processal del Sr. Isaac Larralde Fernandez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 5 de juliol del 2024 i contra la senténcia del 30 de setembre del mateix
any, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdicci6 en els seus vessants dels drets a la defensa i a obtenir una decisié fonamentada
en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li les
resolucions impugnades i que retrotregui les actuacions al moment anterior al pronunciament de
l'aute impugnat;


/aute/2024-65-re
/aute/2024-65-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 8 de maig del 2024, el Tribunal de Corts va condemnar, mitjancant sentencia, el Sr. Isaac
Larralde Fernandez, com a autor responsable dels delictes majors d'homicidi en grau de temptativa,
d'escoltes il-legals i de conductes afins, d'amenaces de mort amb arma, i, dels delictes menors de
maltractament en I'ambit domestic i de violéncia de genere, concorrent la circumstancia agreujant
prevista a l'article 143 bis en relacié amb el delicte major d'amenaces condicionals amb arma de
l'article 140.2, a la pena de 7 anys i mig de preso, aixi com a la pena complementaria de 10 anys de
prohibicié d'entrar en contacte amb les victimes, i el va condemnar també al pagament de les
despeses processals.

En concepte de responsabilitat civil el va condemnar a indemnitzar a la CASS per un import de
532,60 €ialL.G. M. V. perunimport de 4.209,11 €, amb els interessos legals que corresponguin,
havent renunciat N. C. M. a res reclamar.

1.2. El 30 de maig del 2024, la representacio processal del recurrent va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisié, demanant a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia la
practica d'una prova testifical que ja havia estat denegada pel Tribunal de Corts per considerar-la
innecessaria.

1.3. ElI 5 de juliol del 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que no
donava lloc a la practica d'aquesta prova i que assenyalava el dia i I'hora per a la vista a la Seu de la



Justicia.

1.4. El 30 de setembre del 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia que desestimava el recurs d'apel-lacid, que absolia el recurrent del delicte de
maltractament en I'ambit domeéstic, quedant els fets integrats en el delicte de violéncia de genere i
gue no feia especial condemna en costes en aguesta segona instancia.

1.5. El 17 d'octubre del 2024, la representacio processal del Sr. Isaac Larralde Fernandez va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 5 de juliol del 2024 i contra la senténcia del 30 de
setembre del mateix any, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 del recurrent

- La representacio processal del recurrent al-lega que les sentencies del Tribunal de Corts i de la
Sala Penal vulneren els drets a la jurisdiccid i a obtenir una decisié fonamentada en Dret i en fets
provats, ja que aquests organs judicials han fet una valoracio incorrecta de la prova i, a més, la Sala
Penal ha omés respondre al greuge exposat en el seu escrit d'apel-lacio, i afegeix que la seva
senténcia manca de motivacio.

- Pel que fa al delicte menor de violencia de génere, considera que la prova que consta en autes no
acredita la concurréncia dels elements constitutius del tipus penal, perqué no existia una situacié de
desigualtat i perque el recurrent no exercia poder sobre la seva esposa. Els tribunals ordinaris no
haurien tingut en compte I'abundant prova de descarrega indicada per aquesta part que acreditava
gue ell era victima de violencia domestica, social i economica per part de N. C. M., prova que ni tan
sols s'havia valorat, i, per aquest motiu, els tribunals han dictat una resolucié incoherent i absurda.

- La part recurrent estima que la senténcia de la Sala Penal també vulnera els seus drets a la
jurisdiccié i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, perque en absoldre’l del delicte menor de
maltractament en I'ambit domestic i en integrar-lo en el delicte de violéncia de génere, havia de
reduir la pena Unica de 7 anys i mig imposada pel Tribunal de Corts, ja que l'article 58.3 del Codi



penal parla "de pena Unica que resulti de I'acumulacio de la durada de les diverses penes aplicables"
i, per tant, les penes s'havien de valorar per cada delicte.

- També considera que la sentencia del Tribunal de Corts vulnera els seus drets a la jurisdiccid i a
obtenir una decisié fonamentada en Dret, ja que ha conculcat l'article 56 del Codi penal, i els fets
provats, perqué s'oblida de tenir en compte, en la determinacio de la pena, de la seva manca
d'antecedents penals, aixi com del seu estat d'embriaguesa, motiu pel qual la Sala Penal efectua una
valoracio incorrecta de la senténcia del Tribunal de Corts que ha provocat que no s'hagi donat
resposta als greuges indicats en el recurs d'apel-lacié, mancant, doncs, el deure de motivacié exigit
per aquest Tribunal Constitucional.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que retrotregui les
actuacions al moment anterior al pronunciament de I'aute impugnat.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal exposa que les proves sol-licitades per la defensa van ser denegades mitjancant
l'aute del 5 de juliol del 2024, en aplicacio de l'article 201.2 del Codi de procediment penal, perque el
Tribunal de Corts va considerar innecessaris dos testimoniatges i improcedents les testificals de la
psicologa i de I'educadora social del Servei Especialitzat d'Atencio a la Infancia i a 'Adolescéncia, ja
gue no es volia exposar en una vista publica el contingut de I'expedient de la filla menor del
processat.

- Malgrat que la defensa al-lega que el processat mai havia tingut la intenci6 de fer mal a ninga i que
sempre havien sigut amenaces de fer-se mal a ell mateix, d'una banda, ha existit per part del
recurrent I'anim de matar o animus necandi, ja que la zona on es va dirigir I'atac principal, amb una
arma idonia per causar la mort, €s una zona vital particularment sensible del cos huma, i que de
I'informe medico-forense s'infereix que si I'apunyalament hagués estat més profund, L. G. M. hauria
sofert un elevat risc de ferida mortal.

- | d'altra banda, la intencié d'acabar amb la vida de L. G. M. esta confirmada per les manifestacions
mateixes del processat.



- Pel que fa al delicte major d'escoltes il-legals i conductes afins, en la seva declaraci6 al judici oral,
el recurrent va admetre que havia mirat el teléfon mobil de la seva esposa; la comissio d'aquest
delicte ha estat igualment provat gracies a les captures de pantalla dels xats de converses
mantingudes entre el processat i aquesta.

- Pel que fa al delicte menor de violencia de génere, de I'examen de la prova practicada en el judici
oral, es despren que les conductes mantingudes pel recurrent durant la seva relacié i convivencia
amb la seva esposa, coincideixen amb la figura especifica de violencia de genere, introduida per
l'article 114 bis, apartat 2 del Codi penal. | queda acreditat que la relacié sentimental dels conjuges
estava caracteritzada per l'actitud de constant gelosia i control del recurrent sobre la seva esposa.

- El 23 d'abril del 2023, el recurrent va agredir fisicament la seva esposa, i en la senténcia del
Tribunal de Corts es van qualificar aquests actes, degudament provats, de delicte menor de
maltractament en I'ambit domestic. I, la Sala Penal considera que convé confirmar la motivacio
detallada i circumstanciada de la senténcia de primera instancia, amb una modificacié incident de
gualificacio quant a aquests fets d'agressio fisica, els quals formen part integra del delicte menor de
violéncia de génere, tipificat a I'article 114 bis del Codi penal, i que no havien de ser qualificats de
manera separada com a maltractaments en lI'ambit domestic.

- Sobre la situacié d'embriaguesa i la situacié mental del recurrent, malgrat que la defensa no
mencioni expressament I'aplicacioé d'atenuants o d'eximents de la responsabilitat penal, sol-licita que
es tingui en compte la situacio personal i mental del processat al moment d'imposar la pena.
Tanmateix, ha quedat acreditat que el recurrent es trobava voluntariament en estat embriac i que no
pateix cap anomalia o alteraciéo mental, per tant, no es pot apreciar la concurrencia de cap
circumstancia atenuant o eximent de la seva responsabilitat penal.

- Els fets declarats provats son efectivament constitutius dels delictes majors d'homicidi en grau de
temptativa, d'escoltes il-legals i conductes afins, d'amenaces condicionals de mort amb arma,
concorrent la circumstancia agreujant prevista a l'article 143 bis, d'amenaces de mort, i del delicte
menor de violencia de genere.

- Per consegient, la Sala Penal desestima el recurs d'apel-laci6 i absol el recurrent del delicte de
maltractaments en |I'ambit domeéstic quedant els fets integrats en el delicte de violéncia de génere.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Una vegada que s'ha constatat la concurrencia de tots els pressuposits, requisits i condicions de
caracter processal -identificacio del demandant i legitimacio activa, recurribilitat de la resolucié
impugnada, interposicio dins el termini i contingut formal de la demanda-, I'admissi6 o la inadmissié a
tramit d'un recurs d'empara exigeix pronunciar-se sobre si la infraccié denunciada en la demanda té
contingut constitucional o si presenta una manca manifesta d'aquest decisiu element, en els termes
de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3.2. Aquest Tribunal ja va proclamar en el seu aute del 19 de febrer del 2024 (causa 2024-6-RE) i en
el del dia d'avui, 18 de novembre del 2024, (causa 2024-60-RE), que el recurs d'empara s'incorpora
a la Constitucié i a I'ordenament juridic del Principat d'Andorra no tant com a una manifestacié del ius
litigatoris, sind més aviat com a expressio del ius Constitutionis, en el sentit que no €s un nou remei
processal, sind un mecanisme de tutela dels drets fonamentals reconeguts a la Constitucio i a altres
C0SS0S normatius incorporats al sistema juridic andorra. En aquest sentit, el recurs d'empara no és
una eina adient per gaudir d'una tercera instancia, ni per possibilitar un accés a la cassacio, ni
tampoc una via per arribar a un tribunal suprem que constitueixi la més alta instancia de
I'organitzacio de la jurisdicci6 ordinaria del Principat. El Tribunal Constitucional, com disposen l'article
95 de la Constitucio i l'article 1 de la seva Llei qualificada, és un organ jurisdiccional col-legiat que té
com a missioé la de ser "interpret suprem de la Constitucié”.

3.3. La demanda d'empara, extensa i dotada d'una bona tecnica juridica-penal, no aporta gairebé
cap element de naturalesa constitucional i referida als drets i llibertats fonamentals que constitueixen
la base del recurs d'empara. D'una manera formal, en I'apartat 2 del "Sol-licito" al-ludeix a la
vulneracio dels drets fonamentals a la defensa, a la jurisdicci6 i a obtenir d'aquesta una decisio
fonamentada en Dret i al principi de contradiccio, afegint a continuacio que la Sala Penal ha efectuat
una valoraci6 incorrecta de la prova i una aplicaci6 incorrecta de la llei i de la jurisprudéncia,
remetent-se als apartats Il a V del seu escrit, en els quals desenvolupa diverses consideracions
sobre el delicte major d'amenaces condicionals de mort amb arma amb l'agreujant de conjuge, sobre
el delicte menor de violéncia de genere, sobre el delicte menor de maltractament en I'ambit domestic
i sobre la incorrecta determinacié de la pena de conformitat amb l'article 56 del Codi penal. Es en els
paragrafs finals dels tres primers apartats abans esmentats -segon al quart- i en el sisé, que s'al-lega
la vulneracio del dret a la jurisdiccio i en ells i en altres paragrafs del recurs s'al-ludeix a una
"valoracié incorrecta de la prova”, a una "resolucio incoherent i absurda en atencié a la prova”, a
“I'error i manca de logica juridica raonable en la fonamentacio juridica" i a "haver tingut (...) en
compte per la determinacié de la pena”.

3.4. Nombroses resolucions d'aquest Tribunal Constitucional han proclamat que el dret a la
jurisdiccié abasta essencialment tres aspectes o0 vessants que es projecten sobre moments
processals diferents: el dret d'accés a la jurisdiccio (inici del procediment), el dret al procés degut
(desenvolupament del procediment) i el dret a una decisié fonamentada en Dret (final del
procediment). No es planteja en aquest cas cap problema en relacié amb I'accés a la jurisdiccid, pero



si que la demanda d'empara es projecta sobre els altres dos vessants. En efecte, el recurs es
dirigeix també contra l'aute de la Sala Penal del 5 de juliol del 2024 que va resoldre la peticié de
prova testifical en segona instancia, no donant-hi lloc, d'acord amb l'article 201.2 del Codi de
procediment penal, extrem aguest que, en la sentencia sobre el fons, la Sala Penal, en el seu
"Considerant I" ratifica. El recurrent implicitament argumenta que el procés no ha estat el degut,
perqué la Sala Penal no ha admeés la prova proposada, tot i que va argumentar suficientment que
respecte de dos dels testimonis era innecessaria i que respecte dels altres dos era improcedent. La
doctrina jurisprudencial d'aquest Tribunal Constitucional ha manifestat en moltes resolucions que les
decisions en matéria d'admissio i de practica de la prova proposada per les parts sén competencia
de la jurisdicci6 ordinaria, llevat que causin una indefensié material objectiva i greu. | que han de ser
raonablement motivades. Aixi succeeix en el cas examinat i, per tant, el recurs no pot prosperar per
aquest motiu.

3.5. Pel que fa a la suposada vulneracio del dret a la jurisdiccio en la seva manifestacio del dret a
una decisio fonamentada en Dret, resulta procedent recordar que ja en l'aute d'aquest Tribunal del
14 de gener del 2019 (causa 2018-57-RE) i també en el del dia d'avui (causa 2024-60-RE) es
declara que "el discerniment, la seleccid, la interpretacio i I'aplicacié de la norma escaient al cas
correspon (...) a la jurisdicci6 ordinaria llevat que I'exercici de les funcions esmentades pugui ser
titllat d'irraonable, d'irraonat o haver incorregut en algun error material patent” o que, com exposa la
senténcia del 9 de setembre del 2024 (causa 2024-34-RE), causen "indefensio material efectiva”. |
sempre tenint present, com va dir aquest Tribunal en l'aute del 14 de juliol del 2022 (causa
2022-40-RE) "el dret a la jurisdiccio (...) no (...) s’ha de confondre amb el dret a obtenir una resolucié
favorable".

3.6. La sentencia recorreguda en empara compleix plenament el mandat de la Constitucié i el de la
Llei qualificada del nostre Tribunal sobre la motivacio de les resolucions, ajustant-se aixi a les
exigencies establertes en la doctrina jurisprudencial, de la qual és mostra I'aute del 19 de febrer del
2024 (causa 2024-6-RE) i en la constant jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans.
D'altra banda, conté un raonament extens i prolix en els fonaments juridics, dedicats al delicte major
d'homicidi en grau de temptativa -segon-, al delicte major d'escoltes il-legals -tercer-, al delicte major
d'amenaces condicionals de mort amb arma -quart-, al delicte major d'amenaces no condicionals de
mort -cinque-, al delicte de violéncia de génere -sisé, en que efectua una modificacio de la
gualificacio de la senténcia apel-lada que dona lloc a I'absolucié del delicte menor de maltractament
en I'ambit domestic-, a la situacié d'embriaguesa i situacio mental de I'acusat -sete-, a la situacio
personal de la perjudicada -vuité- i a una conclusié -nove- que resumeix els anteriors i determina la
pena efectuant una ponderacio de les circumstancies concurrents, dins els limits establerts per la llei.

3.7. Com hem anunciat anteriorment, no correspon a aquest Tribunal pronunciar-se sobre el
contingut técnic-juridic de la resolucio recorreguda. La decisio de la Sala Penal és definitiva al
respecte. Des del punt de vista estrictament constitucional, la decisié impugnada esta degudament
motivada i fonamentada en Dret i no conté errors significatius. No s'ha vulnerat el dret fonamental a
la jurisdiccio reconegut a l'article 10 de la Constitucid, ni en allo que fa referéncia al procés degut, ni
en la fonamentacio en Dret de la resolucié. Per conseguent, el recurs presenta una manca manifesta
de contingut constitucional i ha de ser inadmes a tramit.



Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2024-65-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Isaac Larralde Fernandez contra l'aute del 5 de juliol del 2024 i contra la senténcia del 30 de
setembre del mateix any, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, a la presidenta del Tribunal de
Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 de novembre del 2024.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova



President Vicepresident

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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