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Causa 2024-74-RE

(Ministeri Fiscal ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 498-2024. Recurs d'empara

Senténcia del 17 de febrer del 2025

BOPA nim. 24, del 26 de febrer del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de novembre del 2024, pel Ministeri
Fiscal, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara contra I'aute de mesures provisionals del 4 de
mar¢ del 2024, dictat per la Seccio Civil 5 de la Batllia, i, contra I'aute del 24 d'octubre del mateix
any, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a
la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dreti a un
procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com per la vulneracié dels principis de
legalitat, de seguretat juridica i d'interdiccio de tota arbitrarietat, i del dret a la vida familiar en relacié
amb el menor, reconegut a l'article 13 de la Constitucid, tant pel que fa a aquest Ministeri Fiscal, com
pel que fa als interessos del menor afectat per aquesta causa, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que
anul-li les resolucions impugnades;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 13, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2024 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 de gener del 2025, per
la representaci6 processal de C. F. L;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de gener del 2024, per
la representacio processal de H. F. M. F.;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'una separacio, el 16 de febrer del 2024, la mare va sol-licitar I'adopcio de les
mesures provisionals a les quals es refereix l'article 299 de la Llei 21/2022, del 17 de setembre, del
text consolidat del Codi de procediment civil, respecte del fill menor en comu.



1.2. El 19 de febrer del 2024, previa assignacié des de la Presidencia, la Seccié Civil 5 de la Batllia
va dictar una providéncia, notificada de manera urgent mitjancant el processador telematic, va
admetre la demanda i va fixar l'audiéncia pel 26 de febrer del 2024.

1.3. Per error de la Secretaria de la Fiscalia, la data de l'audiéncia no va ser comunicada als
membres del Ministeri Fiscal, ni es va introduir a I'agenda; per conseguent, el 26 de febrer del 2024,
['audiéncia va tenir lloc sense l'assisténcia del Ministeri Fiscal.

1.4. El 27 de febrer del 2024, la Secci6 Civil 5 de la Batllia va dictar una segona providéncia,
notificada el dia mateix, en que atorgava al Ministeri Fiscal un termini de 4 dies per tal que, si ho
creia oportu, informés respecte de les mesures provisionals a adoptar, aixi mateix li donava accés i
trasllat en unitat d'acte a la gravacio de l'audiencia i dels escrits presentats per les parts en el curs
d'aquestes actuacions.

1.5. El 29 de febrer del 2024, el Ministeri Fiscal va formular un incident de nul-litat contra la
providéncia del 19 de febrer del 2024.

1.6. El 4 de mar¢ del 2024, la Secci6 Civil 5 de la Batllia va dictar un aute en qué donava resposta al
Ministeri Fiscal sobre la questio de la seva abséencia en l'audiencia i decidia establir, amb caracter
provisional, diverses mesures paternofilials referents al menor d'edat, entre altres, I'exercici de
l'autoritat parental, de forma conjunta entre ambdds progenitors; I'atribucié de I'is del domicili familiar
a favor de C. F. L.; i, el regim de guarda del menor, de tipus compartit (per setmanes alternes tot
efectuant el canvi els diumenges a les 19 hores).

1.7. El Ministeri Fiscal va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 24 d'octubre
del 2024, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que desestimava aquest
recurs i que confirmava integrament la decisio de la primera instancia.

1.8. El 18 de novembre del 2024, el Ministeri Fiscal va interposar un recurs d'empara contra l'aute de
mesures provisionals del 4 de mar¢ del 2024, dictat per la Seccié Civil 5 de la Batllia, i, contra l'aute
del 24 d'octubre del 2024, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com per la
vulneracio dels principis de legalitat, de seguretat juridica i d'interdiccié de tota arbitrarietat, i del dret
a la vida familiar en relacié amb el menor, reconegut a l'article 13 de la Constitucio, tant pel que fa a
aguest Ministeri Fiscal, com pel que fa als interessos del menor afectat per aquesta causa.



2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal addueix essencialment que les mesures provisionals que afecten un menor han
estat adoptades sense la seva preséncia durant I'audiéncia, infringint les disposicions del Codi de
procediment civil, concretament l'article 299.

- Per conseglent, considera que la desestimacio implicita del seu incident de nul-litat i la
desestimacio del seu recurs d'apel-lacié per part de la Sala Civil no estan degudament fonamentades
en Dret i vulneren, doncs, el dret del menor a la jurisdiccid, reconegut per la Constitucié a l'article 10,
i pel Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals a l'article 6.

- El Ministeri Fiscal recorda la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia sobre aguesta questio,
la qual confirma la necessitat i I'obligacio de la seva preséncia efectiva quan han d'intervenir
decisions que afecten a menors d'edat.

- Destaca també que la seva abséncia a I'audiéncia, com a garant de l'interés del menor en el marc
de les seves relacions familiars, vulnera els drets a la vida privada i familiar (article 13 de la
Constitucio i 8 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals) en
relaci6 amb el menor, ja que en aquest cas no s'ha pogut valorar el seu interés superior.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que anul-li les resolucions impugnades.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Civil exposa que si bé l'incident de nul-litat no va ser resolt de manera



expressa per part del batlle, la decisio del 4 de mar¢ del 2024 que adopta les mesures provisionals,
analitza de manera detallada les consequencies derivades de I'abséncia del Ministeri Fiscal a
l'audiéncia i els seus efectes eventuals en termes de nul-litat. La Sala Civil en conclou que el greuge
respecte d'una incongruéncia de la resolucié impugnada es veura abocada al fracas.

- Seguidament, recorda la seva jurisprudéncia respecte de la preséncia del Ministeri Fiscal en els
procediments afectant a menors d'edat, fonamentada en l'article 89.3 de la Llei qualificada de la
Justicia i en l'article 3.10 de la Llei del Ministeri Fiscal, i conclou que si bé la seva preséncia és
obligatoria i imperativa, ho és en qualitat de part trobant-se sotmesa als principis estructurals del
proceés civil andorra fonamentats en l'audiéncia, la contradiccio i la igualtat de les parts.

- També posa en relleu que el Ministeri Fiscal va ser convocat a l'audiencia com les altres parts.

- Precisa que la seva abséncia va ser deguda a un error dels seus serveis, i que una vegada
constatada, el batlle va decidir acordar-li un termini especific per tal que es pogués pronunciar.

- La Sala Civil considera que aquesta darrera decisio de la Batllia tendia a assegurar la participacié
efectiva del Ministeri Fiscal i que, anant més enlla de les prescripcions literals del Codi de
procediment civil, demostra que en cap moment hi va haver la voluntat d'apartar-lo del procediment.

- Per tots aquests motius, la Sala Civil desestima el recurs d'apel-laci6 i confirma les mesures
provisionals adoptades per la primera instancia.

2.3. Argumentaci6 de la mare del menor

- Aguesta part no es pronuncia respecte de les vulneracions dels drets fonamentals al-legades pel
Ministeri Fiscal en el seu recurs d'empara.

- Només posa en relleu que aquest recurs d'empara afecta la decisié sobre les mesures provisionals
del 4 de marc¢ del 2024, quan la decisio sobre les mesures definitives que afecten al seu fill van ser
adoptades el 31 d'octubre del 2024.



- Per aquest motiu, demana al Tribunal Constitucional que rebi aquest escrit, tot deixant al seu criteri
la resolucio d'aquest recurs d'empara.

2.4. Argumentaci6 del pare del menor

- Aquesta part s'oposa al recurs d'empara presentat pel Ministeri Fiscal, ja que considera que, tant la
Seccio Civil 5 de la Batllia, com la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia han motivat les seves
decisions.

- Al-lega que no s'ha exclos la participacio del Ministeri Fiscal i que s'ha respectat el seu rol en tot
moment.

- En aquest cas addueix que el Ministeri Fiscal es limita a interpretar de manera estricta la llei, sense
considerar que el canon de constitucionalitat establert al Principat obre la possibilitat als tribunals
ordinaris d'interpretar el dret aplicable sempre i quan aquesta interpretacié sigui logica, raonable i
versemblant.

- Manifesta que precisament, en la causa que ara ens ocupa, els tribunals han actuat en interés del
menor, evitant qualsevol situacio d'indefensio, vetllant per a la seva salvaguarda i evitant la
vulneracio dels seus interessos.

- De fet, cal fixar-se en el fet que el Ministeri Fiscal en cap moment menciona res sobre I'adequacio o
no de les mesures paternofilials resoltes per la Batllia, ni en qué aquestes haurien vulnerat els drets
o0 els interessos del menor.

- Aixi mateix, retreu al Ministeri Fiscal un tracte de favor, que no sempre es té amb les altres parts
guan no acudeixen a una audiéncia. |, en aquest cas s'ha fet el possible per garantir la seva
participacio efectiva.

- Afegeix que hauria pogut esmenar la seva abséncia amb un escrit posterior; i en aquest sentit,



aquesta part vol creure que si els interessos del menor no haguessin estat salvaguardats en
l'audiencia, el Ministeri Fiscal hagués comparegut en aquest tramit addicional fent prevaler els
interessos del menor per sobre de l'estricta aplicacié de la llei.

- Per acabar, destaca que ja s'han resolt les mesures paternofilials definitives en el mateix sentit que
les provisionals, contra les quals ni el Ministeri Fiscal, ni les parts van formular apel-lacié. Per tant,
I'anul-lacié sol-licitada pel Ministeri Fiscal no té cap sentit.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara i que
condemni el Ministeri Fiscal al pagament de les costes processals.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un tribunal
suprem.

3.2. La interpretacié dels fets a la vista de les lleis aplicables correspon a les jurisdiccions
ordinaries, llevat que aixo condueixi a una resolucio il-logica, arbitraria, no raonable o que infringeixi
els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3.3. En aquesta causa la primera questié que cal resoldre és la de saber si la decisié impugnada
esta fonamentada en Dret.

3.4. Des d'aquest punt de vista, és clar que el Ministeri Fiscal va ser convocat a l'audiencia del 26 de
febrer del 2024, d'acord amb les disposicions legals en vigor, i que la manca de transmissi6
d'aquesta convocatoria deriva d'un fet intern dels seus serveis i no resulta ni d'una voluntat de no
respectar les normes del procediment, ni de la seva omissié.

3.5. De la mateixa manera, cal constatar que l'incident de nul-litat formulat pel Ministeri Fiscal, derivat
de la seva absencia a lI'audiéncia no va ser ni ignorat, ni eludit per part de la decisié de primera



instancia. Efectivament, el batlle va analitzar de manera aprofundida la situacid sobre la base de les
disposicions legals que emmarcaven el procediment i sobre la funcié del Ministeri Fiscal en aquest,
aixi com sobre la jurisprudencia en aquesta mateéria.

3.6. La Sala Civil va considerar que la questié plantejada per l'incident de nul-litat havia estat tractada
i havia rebut una resposta en el fons en primera instancia, malgrat que l'incident de nul-litat no
hagués estat formalment tractat.

3.7. La Sala Civil va confirmar I'analisi dut a terme per la Batllia que considerava que la participacio
del Ministeri Fiscal, que és obligatoria, s'entén com a una part en el procés, circumstancia que el du
a ser tractat en igualtat amb les altres parts, la constatacio de la seva abséncia no és doncs suficient
per impedir el desenvolupament del procediment sense trencar aquesta igualtat de tracte.

3.8. Les mesures adoptades per tenir en compte I'abséncia constatada del Ministeri Fiscal, ja sigui
una breu espera abans l'inici de l'audiéncia, ja sigui la decisi6é de transmetre el conjunt de les
actuacions i d'atorgar un termini de reacci6, d'acord amb el marc dels terminis del conjunt del
procediment, permeten constatar que el batlle no es va aturar a un respecte formal de les seves
obligacions processals, sind que va buscar una manera d'assegurar l'associacio efectiva del Ministeri
Fiscal al procediment. La manca de suport legal d'aquesta decisio, la qual té com a objectiu
fonamental la preséencia requerida del Ministeri Fiscal, no pot ser considerada com a una infraccié de
la seva funcid.

3.9. La motivacié de la decisié impugnada és precisa i es fonamenta alhora en els textos legals i en
la jurisprudencia, per tant, esta fonamentada en Dret, d'acord amb el dret a la jurisdiccio, establert a
I'article 10 de la Constitucio.

3.10. La segona questié que cal resoldre rau en saber si les condicions en qué es va desenvolupar el
procediment van causar una vulneracio del dret a la vida privada i familiar, reconegut a l'article 13 de
la Constitucio.

3.11. Segons el parer del Ministeri Fiscal, la seva abséncia a l'audiéncia, en que s'havien d'adoptar
unes mesures paternofilials provisionals, no li hauria permés dur a terme la seva funcié respecte de
la proteccié i de la defensa de l'interés del menor en el marc de les seves relacions familiars.

3.12. Tanmateix, considerar com ho fa el Ministeri Fiscal, que la simple constatacié de la seva
abséncia no permet el desenvolupament de l'audiencia a la qual havia estat convocat, li atorgaria



unes prerrogatives superiors a aquelles de les altres parts. El Ministeri Fiscal no es pot fonamentar
en unes circumstancies conjunturals relatives a la seva organitzacio interna per atorgar-se unes
prerrogatives contraries a les disposicions de l'article 3.10 de la Llei del Ministeri Fiscal que el
considera com a una part.

3.13. Finalment, si el Ministeri Fiscal estima que no va poder exercir la seva funcié en el procediment
en questid, no precisa per que no va poder utilitzar el termini acordat posteriorment, ni en que el fons
la decisié impugnada vulnera els drets del menor de manera concreta. Si bé en les seves
conclusions el Ministeri Fiscal exposa que abans I'adopcié de les mesures provisionals hagués pogut
demanar l'informe pericial psicologic que es va realitzar posteriorment, cal constatar, tanmateix, que
el contingut d'aquest informe pericial va ser dut al coneixement del batlle abans que adoptés les
mesures paternofilials definitives. Aquesta decisio definitiva, identica en matéria de guarda i custodia
del menor a la decisié provisional, no va ser objecte d'apel-lacié per part del Ministeri Fiscal.

3.14. En resum, I'abséencia del Ministeri Fiscal a I'audiencia en questié no va resultar de cap voluntat
d'excloure’l d'aquell procediment, sin6é d'un defecte conjuntural d'organitzacio interna del Ministeri
Fiscal mateix, i la constatacié d'aquesta absencia no pot derivar en la impossibilitat de prosseguir el
procediment sense atorgar al Ministeri Fiscal unes prerrogatives superiors respecte de les altres
parts, tot i aixd es van prendre mesures per assegurar la seva participacié efectiva en el
procediment, sigui com sigui les consequéncies eventualment negatives del desenvolupament
d'aquest procediment per al menor no han estat posades en evidéncia.

3.15. Per tots agquests motius, aquest recurs d'empara ha de ser integrament desestimat, i, per tant,
d'acord amb les disposicions de l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la
desestimaci6 del recurs comporta la condemna en costes del recurrent en seu constitucional.

Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:



1. Desestimar el recurs d'empara 2024-74-RE interposat pel Ministeri Fiscal contra l'aute de mesures
provisionals del 4 de marg del 2024, dictat per la Seccié Civil 5 de la Batllia, i, contra lI'aute del 24
d'octubre del mateix any, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Declarar que no s'ha produit la vulneracio del dret a la jurisdiccié, en els seus vessants dels drets
a obtenir una decisi6é fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucid, ni del dret a la vida familiar en relacié6 amb el menor, reconegut a l'article 13 de la
Constitucio.

3. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada al Ministeri Fiscal, a la representacio
processal de C. F. L.,a la representacio processal de H. F. M. F., a la Seccio Civil 5 de la Batlliai a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 17
de febrer del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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