2024-79 i 80-RE

Causa 2024-79 i 80-RE

(Rivero Orendain i Garcia Rivero ¢/ Principat d'Andorra)

Numeros de registre: 529-2024 i 530-2024. Recursos d'empara

Senténcia del 13 de marc¢ del 2025

BOPA num. 33, del 26 de mar¢ del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atesos els escrits respectius presentats i registrats al Tribunal Constitucional, el 29 de novembre del
2024, per la representacio processal de les Sres. Maria Gabriela Rivero Orendain i Maria Gabriela
Garcia Rivero, mitjancant el qual interposa sengles recursos d'empara contra I'aute del 13 d'abril del
2018, dictat per la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracio
dels drets a un judici de durada raonable i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i,
atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio
dels drets esmentats, que ordeni a la Seccid d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia seguir de
forma immediata i urgent el procediment penal (Diligéncies Previes nim. 8000038/2018), que es
procedeixi a prendre declaracio a les recurrents i que es reconegui el seu dret a ser indemnitzades
pels danys i pels perjudicis causats per les dilacions indegudes i per la indefensié soferta en la
guantia que sigui fixada per la jurisdiccio ordinaria;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2024 que va acumular els recursos
d'empara 2024-79-RE i 2024-80-RE i va admetre a tramit, sense efectes suspensius, aquesta causa
acumulada;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de gener del 2025, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades el 29 de gener del 2025 pel Ministeri Fiscal, i, el 12 de febrer del
mateix any per la part recurrent;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 13 d'abril del 2018, la Batllia de Guardia (Penal) va dictar un aute de control i de bloqueig
patrimonial contra les Sres. Maria Gabriela Rivero Orendain i Maria Gabriela Garcia Rivero, entre
d'altres, per un presumpte delicte major de blanqueig de diners o valors, tipificat i penat a l'article 409
del Codi penal.

1.2. La representacio processal de les recurrents va invocar davant la Batllia la vulneracio del seu
dret a un procés sense dilacions indegudes, concretament, el 30 de juliol i el 14 d'octubre del 2024,
pel que fa a la Sra. Maria Gabriela Rivero Orendain, i, el 14 d'octubre del 2024, pel que fa a la Sra.



Maria Gabriela Garcia Rivero.

1.3. El 29 de novembre del 2024, la representacio processal de les Sres. Maria Gabriela Rivero
Orendain i Maria Gabriela Garcia Rivero va interposar sengles recursos d'empara contra l'aute del 13
d'abril del 2018, dictat per la Seccio d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta
vulneracio dels drets a un judici de durada raonable i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de les recurrents

- Les recurrents en empara fonamenten els seus recursos en la infraccio del dret a la jurisdiccid, en
el seu vessant del dret a un judici de durada raonable, aixi com del dret a la defensa -article 10.2 de
la Constitucio.

- Exposen que les diligéncies previes 8000038/2018, seguides davant la Seccié d'Instruccio
Especialitzada 1 de la Batllia, van ser incoades mitjancant un aute del 13 d'abril del 2018 per un
presumpte delicte de blanqueig, entre d'altres, i es va acordar el bloqueig i el control dels comptes
bancaris oberts a I'entitat bancaria BPA, com a mesura cautelar per garantir I'eventual comis i el
comis per equivaléncia.

- Assenyalen que les mesures cautelars presenten un caracter temporal, instrumental i accessori i
aguestes haurien de decaure quan es dicta un aute de sobreseiment i d'arxivament al final de la
instruccio i que, en aquest cas, de les actuacions es desprén que després de 6 anys i 7 mesos no
s'ha practicat I'inica diligencia d'investigacio per salvaguardar el dret a la defensa, és a dir, la
declaracio dels investigats.

- La demora en la instruccié ha provocat que s'hagi acordat la declaracio de fallida de I'entitat
bancaria BPA, i, ara els fons, en comptes de trobar-se dipositats a I'AFA, formen part de la massa de
creditors de la societat en fallida. Per conseglent, si es pot acreditar l'origen licit dels fons ja no es
restituiran automaticament als seus titulars, siné que tindran un dret de crédit contra la massa de



creditors.

- En la instruccio existeixen llargs periodes d'inactivitat, tal com ha estat reconegut respecte del
també investigat en les mateixes diligencies previes, el Sr. Juan Antonio Garcia Ramirez. De
conformitat amb els criteris jurisprudencials, la causa no revesteix especial complexitat i els fets
estan delimitats des de la incoacio; han transcorregut 6 anys i 7 mesos sense que els investigats
hagin estat citats a declarar, i la causa de la dilacié indeguda rau en qué la Secci6 d'Instruccio
Especialitzada 1 no ha citat a cap dels investigats per prendre'ls declaracio.

- Com a consequencia de les dilacions indegudes, s'ha lesionat el seu dret a la defensa, ja que
sense prendre declaracié als investigats la instruccid no es pot finalitzar. Afegeixen que la declaracié
com a investigats no només suposa complir amb les finalitats de la instrucci6, siné també coneéixer la
imputacié que pesa sobre l'investigat i que condiciona la seva posicio al llarg del procés. Es tracta
d'una indefensio de caire material.

- Aixi mateix, es demana que, reconeguda la vulneracio dels drets fonamentals a no patir dilacions
indegudes, també es reconegui el seu dret a rebre una indemnitzacié pels danys i perjudicis causats
pel blogueig dels comptes, els quals hauran de ser fixats per la jurisdiccio ordinaria.

- Per acabar, les recurrents demanen també al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que ordeni a la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia seguir de forma
immediata i urgent el procediment penal (Diligéncies Previes num. 8000038/2018), i que es
procedeixi a prendre declaracio a les recurrents.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- Després de recordar els parametres per a l'estimacio de la durada irraonable establerts, tant pel
Tribunal Constitucional com pel Tribunal Europeu dels Drets Humans, el Ministeri Fiscal examina les
actuacions d'aquesta causa que desgrana de manera detallada, i constata que durant la instruccio
es van dictar diverses resolucions i es van realitzar nombroses diligéncies judicials, per tal d'obtenir
la informacié necessaria per a la investigacio dels fets, ja que és una causa de gran complexitat
tecnica i juridica, amb un total de 19 persones encausades i de 6 societats investigades i que
acumula un gran volum de documentacio financera que ha de ser degudament analitzada per les
autoritats judicials a fi de poder efectuar les declaracions dels encausats amb les garanties degudes.



- Destaca que l'estat de salut del Sr. Juan Antonio Garcia Ramirez (un dels principals encausats,
exmarit i pare respectivament de les recurrents en empara i també titular dels comptes embargats)
no havia permés que aquest comparegués anteriorment davant les autoritats judicials andorranes, ja
gue havia de sotmetre's a durissims tractaments medics que li feien impossible compareéixer
fisicament. | quan finalment va compareixer es va haver de fer un recés durant la declaracio, la qual
es reprendra proximament, ja que la durada de la declaracié era molt llarga i no es veia capacitat per
fer-la tota en un dia.

- Afegeix que posteriorment a la declaracié del Sr. Garcia Ramirez es procedira a efectuar les
declaracions de la resta dels encausats, entre elles, les declaracions de les recurrents en empara.

- Finalment, manifesta que el recurs d'empara no és la via idonia per discutir I'argument relatiu al fet
que, en cas que es decidis acordar I'aixecament de I'embargament, la tardanga en la instruccio
hauria provocat que els fons que es troben actualment embargats en el marc d'aquesta causa
passarien a formar part de la massa de creditors de la fallida de I'entitat bancaria BPA.

- Per tots aquests motius, considera que en aquest cas no s'ha vulnerat el dret a un judici de durada
raonable, ni el dret a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La jurisprudencia d'aquest Tribunal Constitucional ha establert quins son els parametres que
s'han de prendre en consideracio per poder concloure si la durada d'un judici és 0 no és raonable
(vegeu per ex. les sentencies del 14 de mar¢ del 2001 -causa 2000-17-RE-, del 7 de setembre del
2005 -causa 2005-21-RE-, del 7 de maig del 2018 -causes 2017-38-RE i 2017-54-RE-, del 7 de
setembre del 2018 -causa 2018-10-RE-, del 19 de desembre del 2018 -causa 2018-50-RE-, del 22
de maig del 2019 -causa 2019-14-RE-, del 13 de juliol del 2020 -causa 2020-19-RE-, del 14 de febrer
del 2022 -causa 2021-97-RE-, del 20 d'abril del 2022 -causa 2022-23-RE-, i, del 7 de setembre del
2022 -causa 2022-39-RE).

| aquesta doctrina del Tribunal Constitucional s'alinea amb la jurisprudéncia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans (veg. la sentencia del 13 de juliol de 1983, recaiguda en el cas Zimmermann i
Steiner ¢/ Suissa, aixi com la sentéencia del 27 de juny del 2000, recaiguda en el cas Frydlender c/
Franca).



3.2. La concreci6 de la durada "raonable”, com a concepte juridic indeterminat, exigeix valorar la
complexitat processal, el temps transcorregut, l'actitud processal de les parts i I'activitat dels tribunals
(veg. les senténcies del 25 de maig del 2007 -causa 2007-2-RE- i del 10 d'octubre del 2016 -causa
2016-8-RE-), d'acord amb les peculiaritats del cas concret (veg. la senténcia del 15 de desembre del
2014 -causa 2014-23-RE).

3.3. Si traslladem les consideracions anteriors al cas actual es pot constatar, en primer terme, que
aquest Tribunal Constitucional -causa 2024-52-RE- ja va constatar la lesio del dret a la jurisdiccio, en
el seu vessant del dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en
les mateixes diligéencies previes respecte d'un altre investigat.

En efecte, la sentencia del Tribunal Constitucional del 18 de novembre del 2024, recaiguda en la
causa referida, exigia prendre en consideracio en el cas concret la complexitat del litigi, els marges
ordinaris de la durada dels litigis del mateix tipus, l'interés que arrisca el demandant d'empara, la
seva conducta i I'actuacio dels organs judicials, a la qual cosa cal afegir ara la natura dels procés i
dels interessos que en son objecte. L'apreciacio i la valoracié d'aquests criteris diversos van dur a la
senténcia esmentada, dictada fa quatre mesos en relacié amb un altre investigat, pero fonamentada
en els mateixos fets per tal de proclamar la lesié del dret a la jurisdiccio.

3.4. Dels elements factics resta provat que el procediment penal es va iniciar el 13 de marc del 2018,
amb llargs periodes d'inactivitat i amb un desenvolupament processal minim, atés que, com ja
indicavem en la nostra senténcia del 18 de novembre del 2024, no es va practicar cap actuacio
derivada de la investigaci6 policial, ni s'ha pres declaracié a les recurrents com a investigades. Aixi,
han transcorregut més de 7 anys, i aquest periode de temps €s, de manera objectiva, una dilacio
gue no pot entendre's com a raonable, ni ajustada al temps que esmercen altres tribunals del mateix
tipus per a la tramitacio d'unes diligencies prévies similars. | aquesta dilacio indeguda no és
raonable, ja sigui des de la totalitat del procés o des dels diferents lapses de temps d'inactivitat
existents.

Es cert que en aquests tipus de procediments, pel nombre de persones investigades i pel contingut
economic rellevant de les operacions, es pot considerar que existeix una certa complexitat des del
punt de vista processal, pero aixo no fonamenta una durada com aquesta en que s‘han portat a
terme molt poques actuacions processals.

A més, les recurrents en empara assumeixen un gran risc de demora, ates que la quantitat
economica dels comptes bancaris objecte de la trava és molt important, ja que supera els 5 milions
d'euros i sense que un retard tan dilatat, per molt que s'al-legui les raons de la salut d'un altre
investigat, pugui ser atribuible a la conducta de les recurrents.



3.5. Les recurrents en empara sol-liciten que es reconegui la vulneracio del dret a la defensa, com a
manifestacio de l'article 10 de la Constitucio i que s'ordeni a I'0rgan judicial instructor que prengui
declaraci6 a les investigades i que continui la instruccié de forma immediata i urgent.

En el cas que ens ocupa no s'ha produit una limitacié o un menyscapte del dret a la defensa de les
recurrents, sind que la lesio del seu dret fonamental a la jurisdiccié es desprén de la durada no
raonable del procés penal.

En aquest sentit, com aquest Tribunal Constitucional va exposar en la seva sentencia del 17 de
gener del 2023 (causa 2022-60-RE) i del 20 de setembre del 2023 (causa 2023-39-RE):

"L'estimacio de l'excessiva i indeguda durada del procés determina I'adopcio d'aquelles mesures que
I'article 92 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional estableix per tal que siguin adoptades per
a la reposicioé del recurrent en la plenitud del seu dret a un procés de durada raonable. Aquest
Tribunal ja ha fet Us d'aquesta possibilitat en diverses ocasions i darrerament en la seva sentencia
del 17 de gener del 2023 (causa 2022-60-RE) ja esmentada al fonament juridic anterior. Per aquest
motiu és procedent fixar a la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia un termini dins el qual
haura de culminar les diligencies acordades o aquelles altres que resultin procedents i concloure el
sumari, d'acord amb la decisio ja presa en la providencia del 22 de setembre del 2021, tot i la peticié
del Ministeri Fiscal en el seu escrit del 22 de gener del 2022. En uns temps en els quals el dret
comparat ens dona mostres de la voluntat dels legisladors dels paisos respectius, en el sentit que la
instruccio d'un procés penal tingui una durada en el temps de caracter prefixat, el lapse temporal
transcorregut en aquest cas, des de l'inici de les actuacions, no és admissible. Aquest termini es fixa
en sis mesos, prorrogables per uns altres sis, mitjancant resolucio degudament fonamentada".

En consonancia amb la seva doctrina, aquest Tribunal considera adient fixar un termini de 6 mesos
per tal que la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia posi fi a la instruccié de les diligencies
prévies 8000038/2018. Aquest termini només podra ser prorrogat per 6 mesos, en el cas que es dicti
una resolucié de la Batllia que fonamenti degudament la necessitat de la prorroga.

3.6. En darrer terme, constatada per aquest Tribunal la durada indeguda i no raonable d'aquest
proces penal, les recurrents sol-liciten que el Tribunal Constitucional reconegui que s‘han de
rescabalar els danys i els perjudicis produits, atés que les recurrents tenen els seus comptes
embargats des del 2018.

Resulta clar que I'estimacio del recurs d'empara comporta, de conformitat amb ['article 92.2 de la Llei



qualificada del Tribunal Constitucional, una indemnitzacié que haura de ser determinada per la
jurisdiccié ordinaria.

Com va succeir en el cas de la sentencia del 20 de setembre del 2023 (causa 2023-39-RE) també
concorre un parametre a tenir especialment en compte. Els comptes corrents embargats de les
recurrents des del 2018 presenten un import superior a 5 milions d'euros, els quals es mantenen
subjectes a la trava durant aquests més de 7 anys, sense que les recurrents obtinguin cap rendiment
economic.

Per tant, la durada no raonable i molt excessiva del procés penal afecta als drets fonamentals a la
jurisdicci6 i al procés degut de la part que demana I'empara, i alhora produeix evidents perjudicis
economics; extrem que haura de ser tingut en compte per la jurisdiccio ordinaria en el moment de
fixar la indemnitzacié.

3.7. L'estimacié del recurs d'empara justifica la no imposicio de les costes processals d'aquesta
alcada (arg. a contrari article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara acumulat 2024-79 i 80-RE interposat per la representacio processal de
les Sres. Maria Gabriela Rivero Orendain i Maria Gabriela Garcia Rivero.



2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

3. Comminar la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia que adopti, en un termini maxim de
6 mesos, prorrogable per decisio fonamentada per altres 6 mesos més, les mesures que estan en
I'ambit de les seves competéncies per fer cessar la vulneracio d'aquest dret fonamental.

4. Declarar que les recurrents tenen dret a ser indemnitzades en la quantia que determini la
jurisdicci6 ordinaria mitjancant el procediment adient.

5. No fer imposici6 de les costes processals en relacié amb aquest recurs d'empara.

6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de les
recurrents, a la Secci6 d'Instruccioé Especialitzada 1 de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem,
manem i signem a Andorra la Vella, el 13 de marc del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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