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Causa 2025-13-RE

(Goémez Mora c/ Principat d'’Andorra)

Numero de registre 107-2025. Recurs d'empara

Aute del 13 de mar¢ del 2025

BOPA num. 33, del 26 de mar¢ del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de febrer del 2025, per la
representacio processal de la Sra. Francisca Antonia Gomez Mora, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 3 de febrer del 2025, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a
obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a la presumpcio
d'innocéncia, a ser informat de l'acusacid, a no declarar contra un mateix i al recurs en els processos
penals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li la resolucio
impugnada i que es retrotreguin les actuacions al moment previ al pronunciament, per tal que el
Tribunal de Corts accepti les declaracions sol-licitades per videoconferencia. Aixi mateix, sol-licita
gue se suspenguin els efectes de la resolucié impugnada fins al pronunciament constitucional, i que,
en el seu dia, es declari que la recurrent té a dret a ser indemnitzada, i aixi mateix, que es declarin
d'ofici les costes processals causades;


/aute/2025-13-re
/aute/2025-13-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 7 d'octubre del 2024, el Tribunal de Corts va dictar un aute mitjangant el qual decidia donar
lloc a la practica de diverses proves sol-licitades per la representacié processal de la Sra. Francisca
Antonia Gomez Mora i denegar la practica de les proves assenyalades en els apartats Il, €), IVien
el tercer altressi del seu escrit.

1.2. El 16 d'octubre del 2024, la representacio processal de la recurrent va presentar un escrit en que
demanava l'aclariment i I'esmena de l'aute dictat pel Tribunal de Corts, per tal que s'admetés la seva
declaracio, i la d'un testimoni per videoconferéencia en lloc de la declaracio presencial, per tal com
ambdos resideixen a Xile.

1.3. El 18 d'octubre del 2024, el Tribunal de Corts va inadmetre aquesta peticio, ja que la declaracio
havia de ser presencial i en cap cas per videoconferencia, atés que I'ordenament processal no
preveu la compareixenca telematica, havent estat derogades les normes relatives a la pandémia de
la Covid que van permetre aquesta practica en un context determinat.

1.4. La representacio processal de la Sra. Francisca Antonia Gomez Mora va formular un incident de
nul-litat contra ambdues decisions del Tribunal de Corts, amb caracter principal per la via de l'article
18 quater de la Llei transitoria de procediments judicials i, subsidiariament, per la via de l'article 18
ter d'aquesta mateixa Llei.



1.5. El 22 de novembre del 2024, el Tribunal de Corts va dictar un aute que inadmetia a tramit
I'incident de nul-litat per qualsevol de les dues vies, en el primer cas, perqué les resolucions
recorregudes no eren fermes (article 18 quater), i, en el segon, perqué no concorrien els suposits
establerts en aquest precepte que indicaven que la nul-litat contra les resolucions no fermes s'havia
de plantejar a través dels recursos legalment establerts (article 18 ter).

1.6. La representacio processal de la recurrent va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisi6 d'inadmissié a tramit de l'incident de nul-litat, i, el 3 de febrer del 2025, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que inadmetia a tramit aquest recurs.

1.7. El 12 de febrer del 2025, la representacio processal de la Sra. Francisca Antonia Gomez Mora
va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 3 de febrer del 2025, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus
vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a la
presumpcio d'innocéncia, a ser informat de l'acusacio, a no declarar contra un mateix i al recurs en
els processos penals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la recurrent

- La recurrent exposa que les decisions que impugna vulneren el seu dret a la jurisdiccio, en els
vessants dels drets a obtenir una decisio fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a la
presumpcio d'innocéncia, a ser informat de l'acusacio, a no declarar contra un mateix i al recurs en
els processos penals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

- Recorda que la mesura de la videoconferencia ja ha estat anteriorment utilitzada pels tribunals
andorrans.

- També recorda que la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans valida les
compareixences per videoconferéncia, i que aquest mitja tecnologic esta emprat tant per la Justicia
espanyola, com per la francesa.



- Al-lega que la interpretacié restrictiva de la Llei, pel que fa a la videoconferéncia, é€s arbitraria.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio impugnada i que es retrotreguin les
actuacions al moment previ al pronunciament, per tal que el Tribunal de Corts accepti les
declaracions sol-licitades per videoconferencia. Aixi mateix, sol-licita que se suspenguin els efectes
de la resolucié impugnada fins al pronunciament constitucional, i que, en el seu dia, es declari que té
a dret a ser indemnitzada, aixi com que es declarin d'ofici les costes processals causades.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- De manera previa, la Sala Penal recorda les dues vies i procediments diferents establerts a 'article
18 de la Llei transitoria de procediments judicials, en funcié de si la resolucié que es pretén anul-lar
sigui ferma (article 18 quater) o no ho sigui (article 18 ter).

- Aixi mateix, recorda la jurisprudéncia constitucional per discernir quines resolucions son fermes -és
a dir, definitives- i aguelles que no ho sén, de la qual se'n deriva que les decisions que es poden
considerar fermes son susceptibles de ser directament objecte d'un incident de nul-litat (article 18
guater) i aquelles que siguin considerades com a no fermes han de ser impugnades a través del
recurs ordinari (article 18 ter).

- Precisa que la decisio objecte de l'incident de nul-litat respecte de les proves no podia ser
considerada com a una decisio ferma, i, per conseguent, definitiva d'acord amb la jurisprudéncia del
Tribunal Constitucional, ja que aquesta decisio pot ser impugnada en seu d'apel-lacié contra la
resolucié de la primera instancia, i, que les proves podien practicar-se, si s'esqueia, en segona
instancia.

- Posa en relleu que aquesta analisi s'aplica tant a la decisio del Tribunal de Corts, que denega la
practica d'unes proves determinades, com a aquella que dona resposta a I'aclariment.

- Conclou que és logic i conforme a dret i a la jurisprudéncia constitucional que l'incident de nul-litat
presentat a titol principal per la via de I'article 18 quater de la Llei transitoria de procediments



judicials no hagi estat admes a tramit pel Tribunal de Corts.

- Pel que fa a la via subsidiaria de l'article 18 ter esmentat, la Sala Penal recorda els arguments
exposats pel Tribunal de Corts i posa en relleu que les decisions adoptades en el marc de l'incident
de nul-litat per aquesta via no sén susceptibles de recurs.

- La Sala Penal considera que, en aquest darrer cas, no existeix cap menyscapte respecte dels
mitjans de defensa de la part recurrent, el qual podra fer valer els seus motius de nul-litat en el
moment processal oportd, és a dir, contra la resolucié que posi terme al procés.

- Per aquests motius, decideix inadmetre a tramit el recurs d'apel-lacié presentat contra la inadmissio
a tramit de l'incident de nul-litat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un tribunal
suprem.

3.2. La valoracio dels fets i la determinacio de les normes aplicables, aixi com la seva interpretacié
corresponen a les jurisdiccions ordinaries, llevat que aixo condueixi a una resolucio il-logica,
arbitraria, no raonable o que infringeixi els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

3.3. En aquesta causa l'incident de nul-litat ha d'examinar-se, tal com ho fa la Sala Penal en la
decisio recorreguda, en virtut dels articles 18 quater i ter de la Llei transitoria de procediments
judicials, el procediment de l'incident de nul-litat havent estat presentat de manera principal per la via
del primer d'aquests articles, i, el mateix procediment de manera subsidiaria per la via del segon.

3.4. L'analisi de la Sala Penal, d'acord amb la qual la decisio6 referent a la presentacio de la practica
de les proves no podia ser considerada com a definitiva, és conforme a la jurisprudéncia d'aguest
Tribunal Constitucional, confirmada multiples vegades en aquesta matéria.



3.5. La decisi6 de no admetre a tramit I'incident de nul-litat per la via de I'article 18 quater esmentat
esta fonamentada en Dret, é€s logica i no conté cap caracter d'arbitrarietat o d'absurditat.

3.6. Pel que fa a la via subsidiaria de I'article 18 ter, cal recordar que aquest article estableix que les
decisions adoptades en el seu marc no sén susceptibles de recurs i, per tant, la decisi6 de la seva
inadmissio a tramit també esta fonamentada en Dret.

3.7. D'aquestes disposicions de l'article 18 ter esmentat es despren que, tal com també ho exposa
I'aute recorregut, els arguments sobre la nul-litat podran ser presentats en el marc de la possibilitat
d'apel-lacié contra la decisio definitiva de la primera instancia.

3.8. Per consegtient, l'al-legacié de la recurrent sobre la vulneracio dels seus drets fonamentals
reconeguts per la Constitucio i pel Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals no pot ser estimada.

3.9. Pel que fa a I'argument de la part recurrent sobre la necessitat d'una interpretacio amplia de les
normes en el moment de resoldre la seva demanda, la recurrent es recolza en el precedent vinculat
a les condicions particulars que es van haver d'instaurar en els temps de la pandemia de SARS-
CoV2.

3.10. Aquest precedent va ser previst per llei per tal de tenir en compte unes circumstancies
excepcionals que ja no sén d'actualitat. També cal posar en relleu que si aquest precedent va ser
establert mitjancant una llei (Llei 3/2020, del 3 de mar¢ de mesures excepcionals i urgents per la
situacio d'emergencia sanitaria causada per la pandemia de SARS-CoV2), va ser precisament
perque el respecte dels procediments previstos mitjancant llei €s una garantia de la seguretat juridica
i dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut.

3.11. L'argument de la recurrent sobre aquest precedent no pot, doncs, prosperar, com tampoc ho
pot fer aquell fonamentat en els exemples dels procediments dels paisos veins, els quals estan
motivats en les seves propies normes i que no tenen cap incidencia en el dret i en la Justicia del
Principat.

3.12. Cal concloure, doncs, que els arguments al-legats en aquest recurs d'empara estan mancats
de contingut constitucional, i que, per aquest motiu, el recurs ha de ser declarat inadmissible a tramit.



Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-13-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Francisca Antonia Gomez Mora contra l'aute del 3 de febrer del 2025, dictat per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al Tribunal de Corts, a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 13 de marg del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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