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Causa 2025-1-RE

(El Baragragui ¢/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 16-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 14 d'abril del 2025

BOPA num. 47, del 23 d'abril del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de gener del 2025, per la
representacio processal del Sr. Chafik El Baragragui, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 9 de setembre del 2024, dictada per la Seccioé de Contenciés-Administratiu 2
de la Batllia, i, contra la senténcia del 12 de desembre del mateix any, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié
en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la presumpci6
d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les
resolucions impugnades i que es declari el seu dret a obtenir la renovacio de la seva autoritzacié de
sojorn i de treball;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 17 de febrer del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa amb efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de febrer del 2025, pel
Ministeri Fiscal;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 10 de mar¢ del 2025, pel
Govern;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 20 de juny del 2024, la representacié processal del Sr. Chafik El Baragragui va presentar una
demanda contra el Govern en qué impugnava l'acord adoptat el 5 de juny del 2024, desestimatori del
recurs formulat contra la resolucio de la Secretaria d'Estat de Justicia i Interior del 3 d'abril del mateix
any, en virtut de la qual s'anul-lava la seva autoritzacié de residencia i de treball.



1.2. El 9 de setembre del 2024, la Secci6 de Contenciés-Administratiu 2 de la Batllia va dictar una
senténcia mitjancant la qual desestimava aquesta demanda i declarava les resolucions
governamentals recorregudes ajustades a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

1.3. La representacio processal del Sr. Chafik El Baragragui va formular un recurs d'apel-lacié contra
aquesta decisio, i, el 12 de desembre del 2024, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia que desestimava aquest recurs i que confirmava la resolucié de la
primera instancia en els seus propis termes.

1.4. El 9 de gener del 2025, la representacio processal del recurrent va interposar un recurs
d'empara contra les sentencies que s'acaben de ressenyar, dictades per la Seccié de Contencids-
Administratiu 2 de la Batllia i per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a la presumpcio d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent en empara fonamenta el seu recurs en la vulneracié del dret a la jurisdiccié, en els
seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la presumpcio d'innocencia.

- En primer terme, exposa que els tribunals ordinaris han admeés que ell no hauria comes els fets que
se li imputen de falsificacio de documents, pero com que aquests es troben en el seu expedient,
aguesta seria una raé suficient per anul-lar la seva autoritzacié de residéncia, sense efectuar una
excepcio, motiu pel qual se li blogueja I'accés a la justicia.

- En segon terme, manifesta que la resolucié del 20 de mar¢ del 2024, adoptada pel Govern, afirma
gue va falsejar part de la documentacié i que representa un risc per a la seguretat de |'Estat, de les
persones o dels béns o per a l'ordre public, i, que el debat juridic s'ha de cenyir a aquests extrems.
Exposa que existeix una causa en curs per I'eventual falsedat documental en la qual ell no té la
consideracio d'investigat i no se li pot exigir que provi allo que no ha fet.



Afegeix que, d'acord amb l'article 41.2 de la Llei qualificada d'immigracié, no va optar a un lloc d'alta
especialitzacio, sin6 a un lloc de treball d'ajudant de cuina, de manera que els documents referents
als salaris i a I'experiéncia laboral no van interferir en l'autoritzacié inicial.

Aixi, nega la falsificacio de dades i el fet que signifiqui un risc per a la seguretat de I'Estat, de les
persones o dels béns o de 'ordre public.

- En tercer terme, entén que anul-lar l'autoritzacié de residéncia i de treball sense una sentéencia
penal ferma constitueix una situacié de prejudicialitat penal, a I'hora que vulnera el dret a la
presumpcio d'innoceéncia. També sustenta que la manca de presumpcio d'innocencia afectaria
igualment a la seva familia i, en concret, a la seva esposa i a les seves filles menors d'edat, atés que
porten residint al pais des de fa més de sis anys.

Aquestes consequencies irreparables respecte de la familia també es produirien respecte de la seva
persona que ha ascendit professionalment fins a ser segon cap de cuina de I'hotel on treballa.

Sosté que es tracta d'una mesura desproporcionada, ja que la seva preséncia al Principat no pot
significar un risc per a la seguretat de I'Estat, dels béns, de les persones o de I'ordre public.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que es declari el seu dret a
obtenir la renovacio de la seva autoritzacio de sojorn i de treball.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La senténcia de la Sala Administrativa del 12 de desembre del 2024 assenyala que, segons l'article
73 ¢) i g) de la Llei qualificada d'immigracid, és causa d'anul-lacié de l'autoritzacié de residéncia i de
treball la constatacié del falsejament o de I'omissio de dades, de documents o d'informacio en
I'expedient que va motivar l'atorgament de l'autoritzacié o la seva renovacié o que la persona titular
de l'autoritzacié representa un risc per a la seguretat de I'Estat, de les persones o dels béns o per a
I'ordre public.



Manifesta que la invocacio de la causa del risc per a la seguretat publica o I'ordre public és retorica i
no es pot tenir en compte quan es pretén obtenir il-legalment una autoritzacio de residencia.

Constata que el recurrent €s de nacionalitat marroquina i que va presentar documents falsos que
eren preceptius per a l'obtencié de I'autoritzacié, com sén "l'attestation de déclaration des salariés" i
el certificat d'experiencia laboral.

- En primer terme, la Sala Administrativa refusa que existeixi una incongruéencia entre el contingut de
les resolucions administratives i la senténcia d'instancia, ja que en primera instancia es conclou que
es van presentar documents falsos i aixo justifica per si sol I'anul-lacié de 'autoritzacio. Aquesta
falsedat resulta provada mitjan¢ant l'informe del grup d'estrangeria de la Policia i I'anul-lacié no
esdeveé una sancio, sino el restabliment de I'ordre juridic pertorbat. Per conseguent, el resultat del
procés penal és irrellevant, ja que és indiferent si els va falsejar el recurrent o no, atés que si els
documents eren falsos no es podia obtenir I'autoritzacio. Aixo comporta descartar I'existencia d'una
prejudicialitat penal que pugui justificar la suspensié del procediment judicial.

- En segon terme, la Sala Administrativa entén que les circumstancies d'ordre familiar no es poden
considerar rellevants, ja que la presentacié de documents falsos comporta I'anul-lacié de
l'autoritzacioé sense que es puguin aplicar criteris de proporcionalitat.

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio presentat.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal sol-licita la desestimacié del recurs d'empara perqué el vici de manca de
motivacié es produeix quan la motivacio és inexistent o quan la motivacié es fonamenta en un
raonament juridic il-ldgic, arbitrari i/o absurd. En aquest cas, de les senténcies de la Batllia i de la
Sala Administrativa s'extreu que, segons l'article 73, ¢) i g) de la Llei 9/2012, del 31 de maig, de
modificacié de la Llei qualificada d'immigracio, la constatacio de falsejament i/o omissié de dades,
documents o d'informacio i que la persona comporti un risc per a I'Estat sén motius per anul-lar una
autoritzacio d'immigracié. Les senténcies conclouen que l'autoritzacio es va basar en documents
inauténtics i que l'anul-lacié no té natura sancionadora sin6 que pretén restablir I'ordre juridic
pertorbat.



Les decisions judicials es troben degudament fonamentades i resolen tots els greuges adduits pel
recurrent en empara -prejudicialitat penal, manca de suposit de risc i circumstancies d'ordre familiar.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara.

2.4. Argumentaci6 del Govern

- El Govern considera que, d'acord amb els fets provats, I'anul-lacié de 'autoritzacio de residéencia i
de treball del recurrent en empara és procedent, ja que va falsificar part de la seva documentacio i
aguest fet constitueix un risc per a la seguretat de I'Estat.

- Quant a les al-legacions del recurrent, assenyala que es fonamenten en el fons de la questio, ja
gue si bé esmenta una vulneracio del dret a la jurisdiccié no especifica en quin dels seus vessants
s'hauria produit. Afirma que els documents falsejats no van incidir en lI'atorgament de la seva
autoritzacio inicial de residéncia i de treball al tractar-se d'un ajudant de cuina, el qual no requeria
una alta especialitzacid, ni experiencia professional.

- El Govern entén que la sentencia impugnada és plenament congruent i analitza tant la concessio
inicial de l'autoritzacié, com els motius per a la seva anul-lacié. A més, I'aportacié de la documentacio
falsejada era preceptiva per obtenir l'autoritzacié. El recurrent s’ha limitat a negar, tant en la fase
administrativa com en seu judicial, haver falsificat la documentacio, sense que, a hores d'ara, hagi
aportat la prova de I'experiencia laboral que es requeria.

- Conclou que les senténcies impugnades respecten els principis de congruéncia, d'adequacié i de
proporcionalitat. I, considera que I'anul-lacio de l'autoritzacio respon als criteris fixats per la normativa
d'immigracio i pel principi de legalitat.

- Aixi doncs, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament les peticions deduides per
la part recurrent en empara.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-ldgic ni absurd i que no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El recurs d'empara es fonamenta en una infraccié del deure de motivacié que incumbeix als
tribunals i que constitueix un vessant del dret a la jurisdiccid, establert a I'article 10 de la Constitucid,
i una obligacié que també reconeix expressament l'article 86 de la Carta Magna.

Aixi mateix, afegeix que s'infringeix el dret a la presumpcio d'innocencia, ates que no existeix cap
condemna penal per falsedat i que el recurrent no esta inculpat, i que també s'afecta a la seva
familia; en concret, a la seva muller i a les seves filles.

3.3. El canon de constitucionalitat respecte de I'exigencia de motivacio i del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret ha estat explicitat diverses vegades per aquest Tribunal.

Aixi, s'ha pronunciat reiterades vegades sobre el deure de motivacio (veg. per ex. la senténcia del 2
d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la sentencia del 12 d'octubre del 2018,
recaiguda en la causa 2018-21-RE, i, la senténcia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa
2019-34-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.

La motivacid és una consequéncia de la bona administracié de Justicia (veg. la senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.



30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts é€s aquell que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneixer les raons en gue s'ha fonamentat I'drgan judicial a quo en la seva
resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacio ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esqueletiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grécia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.4. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb errades materials patents.

L'analisi de la sentencia de la Sala Administrativa aqui impugnada, evidencia que aguesta va complir
amb el canon de motivacio, ja que va posar en relleu la preceptivitat dels documents -el certificat
d'experiéncia laboral i "I'attestation de déclaration des salariés"- i que les resolucions administratives
sbn congruents, aixi com la senténcia d'instancia, atés que es conclou que es van presentar
documents falsos i aixo justifica I'anul-lacié de 'autoritzacio.

La falsedat resta acreditada en seu administrativa i com que aquesta anul-lacié no té natura
sancionadora, sin6 que s'adreca a restablir I'ordre juridic pertorbat, el resultat del procés penal
esdeve irrellevant, de manera que es desestima I'excepcio de prejudicialitat penal.

Les consideracions anteriors permeten concloure que la resolucio judicial impugnada compleix amb
les exigencies del canon constitucional de motivacié i no pot ser acusada d'emprar arguments
il-logics, absurds o no raonables.

Conseglientment, els motius de I'empara relatius al déficit de motivacio o a la vulneracio de la
presumpcio d'innocéncia han de decaure, ja que no ens trobem en un procés de natura
sancionadora.



3.5. En segon terme, el recurrent al-lega com a motius del seu recurs d'empara que la manca de
presumpcio d'innoceéncia també afectaria a la seva familia i, en concret, a la seva esposa i a les
seves filles menors d'edat, atés que porten residint al pais des de fa més de sis anys.

Aquestes consequeéncies irreparables respecte de la familia també es produirien respecte de la seva
persona que ha ascendit professionalment fins a ser segon cap de cuina de I'hotel on treballa.

Sosté que es tracta d'una mesura desproporcionada, ja que la seva presencia al Principat no pot
significar un risc per a la seguretat de I'Estat, dels béns, de les persones o de I'ordre public.

Amb aquest conjunt d'al-legacions, allo que argumenta el recurrent és que l'anul-lacié de la seva
autoritzacio de residéncia i de treball interfereix en la seva vida familiar. En aquest sentit, és
reiterada la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans que, en seu d'ordres d'expulsio,
ha considerat que no es pot efectuar una apreciacié geneérica, siné que cal dur a terme una valoracio
especifica de la ingeréncia que la mesura d'expulsié provoca en |I'ambit personal i familiar, devent ser
aguesta mesura proporcionada i ponderada.

Aixi, la senténcia del 10 de juliol del 2003, Benhebba c/ Franca (ap. 39), exigeix que la mesura
d'ingeréncia en la vida familiar, com pot ser I'expulsio, ha de ser proporcionada i que les relacions
entre adults no es beneficien necessariament de la proteccié de l'article 8 del Conveni si no es
demostra l'existencia d'elements suplementaris de dependéncia, diferents als llagos afectius normals
(ap. 36 i sentencia del 13 de febrer del 2001, Ezzouhdi ¢/ Franca, ap. 34).

La sentencia del 2 d'agost del 2002, Boultif ¢/ Suissa (ap. 48) estableix que quan el retorn d'un
nacional d'un tercer pais impliqui la separacio de la seva familia 0 quan estigui establert en el pais,
els Estats han de tenir en compte factors com la durada de I'estancia, la situacio familiar, la natura
dels delictes, l'interes superior dels menors i la solidesa dels llagcos familiars, culturals i socials en el
pais de residencia i d'origen.

| la senténcia de I'11 de juliol del 2002, Amrollahi ¢/ Dinamarca (ap. 35) determina també els criteris
gue s'han de tenir presents per ponderar la proporcionalitat de la mesura d'expulsié: la natura i la
serietat del delicte comeés, la durada de la permanencia en I'Estat del qual pot ser expulsat, el temps
transcorregut des de la comissio del delicte i la conducta del recurrent, la nacionalitat de les
persones involucrades, la situacié familiar dels recurrents, la durada del matrimoni i altres factors que
evidencien l'efectivitat de la vida en familia, el coneixement del consort respecte del delicte, i si
existeixen fills de la relacio familiar i les seves edats. El Tribunal també ha de prendre en
consideracio la gravetat de les dificultats que el conjuge es pugui trobar en el pais d'origen, encara
gue haver de fer front a certes dificultats no pot excloure per se I'expulsio.



3.6. En el cas que ens ocupa no es tracta d'una ordre d'expulsié derivada de la comissio d'un delicte,
sino de l'anul-lacio d'una autoritzacio previament obtinguda. |, en aquest cas, la Sala Administrativa
raona que no es poden considerar rellevants les circumstancies d'ordre familiar, ja que s'han aportat
documents falsos i la consequencia reglada és I'anul-lacio de I'autoritzacié sense que es puguin
aplicar criteris de proporcionalitat.

Al respecte, s'ha de partir que, segons la decisid de la Sala Administrativa, aquell estranger que
gaudeix de l'autoritzacié de residéncia i ha comes un delicte greu i que pot constituir un perill per a
I'Estat andorra mereix que s'efectui la proporcionalitat amb la seva vida familiar, mentre que si es
tracta d'un estranger que va obtenir l'autoritzacié de treball amb documents falsos i, després dels
anys, ha ascendit en diverses ocasions en el treball, no presenta cap activitat delictiva i la seva
muller i filles es troben integrades al Principat d’Andorra, no es pot portar a terme el judici de
proporcionalitat.

Aquesta conclusio no pot ser admesa per aquest Tribunal Constitucional, ja que constitueix una
argumentacio que se separa de la logica i de la raonabilitat. Aquest Tribunal ja ha tingut ocasié de
pronunciar-se respecte del joc del principi de proporcionalitat. Aixi, en la nostra senténcia del 14 de
juny del 2021 (causa 2021-22-RE) vam afirmar:

"3.2. Aquest recurs d'empara es fonamenta al voltant del principi de proporcionalitat. Aquest principi,

com la part recurrent mateixa reconeix, no es pot conceptuar com a un dret o una llibertat fonamental
gue puguin justificar per si mateixos un recurs d'empara, a l'igual que succeeix amb els principis que

es contenen a l'article 3.2 de la Constitucié.

No obstant aix0, el principi de proporcionalitat es deriva i €s inherent a la concepci6 de I'Estat de
Dret, al valor de la dignitat i al principi d'interdiccio de tota arbitrarietat (articles 1.1, 1.2 1 3.2 de la
Constitucio). | si bé no integra per se un canon de constitucionalitat, si que pot, junt amb altres
infraccions, significar una vulneracio del dret a la jurisdiccio (article 10 de la Constitucié) quan la
motivacio que s'empra esdevé il-logica, no raonable o arbitraria.

3.3. D'acord amb aquestes premisses, s'ha d'analitzar si en aquest cas, la interpretacié i I'aplicacio
de les normes duta a terme per part de la jurisdiccio ordinaria, i, en concret, per la Sala
Administrativa han significat una interpretacié que condueix a una conclusié no raonable o arbitraria
en l'aplicacio de la normativa tributaria.

A més, s'ha de diferenciar entre I'actuacio legislativa, on el legislador efectua un judici d'oportunitat i



politic, de manera que el Tribunal Constitucional s'ha de limitar a controlar, des d'un punt de vista
tecnic, l'adequacié a la Constitucié mitjancant la resolucio dels recursos i les demandes
d'inconstitucionalitat, i I'actuaci6 de I'Administracid, i en concret de I'Administracio de justicia, on el
Tribunal Constitucional pot, per la via del recurs d'empara, examinar si el canon de constitucionalitat
gue proscriu decisions no raonables o arbitraries s'ha pogut infringir mitjancant una interpretacio de
la normativa aplicable que es pugui entendre com a desproporcionada”.

3.7. El criteri d'aquest Tribunal Constitucional és que la interpretacio de la normativa administrativa
relativa a les autoritzacions de treball, que exclou la ponderacié de les circumstancies familiars del
recurrent en suposits d'anul-lacio de l'autoritzacid, mentre que si que la permet en els casos
d'expulsié -habitualment més greus quant al risc que per a I'Estat suposa l'infractor- constitueix una
interpretacio de la normativa desproporcionada i que origina una motivacié contraria a la logica i a la
rao.

De conformitat amb alld que s'ha exposat, no correspon a aquest Tribunal portar a terme el judici de
proporcionalitat de I'anul-lacio en relacié amb la ingeréncia en la vida familiar del recurrent, sino
solament anul-lar la resolucié de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia per tal que
s'efectui el necessari judici de proporcionalitat i es dicti la resolucio que s'escaigui.

3.8. L'estimacié parcial del recurs d'empara justifica la no imposicié de les costes d'aquest -arg. a
contrari article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara interposat per la representacioé processal del Sr. Chafik El
Baragragui contra la sentencia del 12 de desembre del mateix any, dictada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia.



2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret a la jurisdicci6, en el vessant del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

3. Anul-lar la sentencia del 12 de desembre del 2024, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia i retrotreure les actuacions al seu pronunciament, per tal que s'efectui el judici
de proporcionalitat entre les circumstancies familiars del recurrent i I'anul-lacié de la seva autoritzacio
de residéncia i es dicti una nova senténcia amb la ponderacié assenyalada.

4. No efectuar imposicio de les costes processals del recurs d'empara.

5. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al Govern, a la Secci6 de Contenciés-Administratiu 2 de la Batllia, a la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la
Vella, el 14 d'abril del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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