2025-35-RE

Causa 2025-35-RE

(X ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 225-2025. Recurs d'empara

Aute del 16 de juny del 2025

BOPA num. 77, del 25 de juny del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 d'abril del 2025, per la representacié
processal d'X, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute del 26 de marg del 2025,
dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i, contra els autes de I'1 i del 2 d'abril del 2025, dictats pel
Tribunal de Corts en el marc del procediment d'habeas corpus, per una presumpta vulneracié del
dret a la jurisdicci6 en diversos dels seus vessants, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi
com del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9 del mateix text, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari que:

"- No convocar a la practica de la declaracio del testimoni de A. S. suposa una vulneracié al procés
degut, a la defensa i al contradictori, aixi com a l'article 6 del Conveni Europeu dels Drets Humans,
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no podent-se postergar per un moment posterior la declaracié d'un testimoni que pot aportar proves
de descarrec i més quan el recurrent es troba privat de llibertat al centre penitenciari, motiu pel qual
s'ha de considerar vulnerat també el seu dret a la llibertat en no respectar-se els drets fonamentals
de la persona privada de llibertat.

- La impossibilitat d'accés a part del procediment d'instruccié 1000168/2025 mitjancant el sistema
d'accés PSP i EEJE, que a data d'avui encara no esta accessible de forma completa, suposen una
vulneracio del dret a la defensa, al procés degut i al contradictori, aixi com l'article 6 del CEDH, i en
trobar-se X en preso provisional, dites vulneracions converteixen en il-legal la privacio de llibertat d'X
proclamada en l'article 9 CA.

- Aguesta representacio no hagi pogut examinar el procediment d’habeas corpus, tenint nicament
accés a 1 dels 14 documents que composen el procediment 0000207/2025 mitjan¢ant el sistema
d'accés PSP i EEJE, i que a data d'avui encara no esta accessible de forma completa, suposen una
vulneracio del dret a la defensa, al procés degut i al contradictori, aixi com l'article 6 del CEDH, i en
trobar-se X en preso provisional, dites vulneracions converteixen en il-legal la privacié de llibertat d'X
proclamada en l'article 9 CA.

- La manca de traduccio al castella de la totalitat de I'aute del Tribunal de Corts de data 1 d'abril de
2025 pel qual es desestimava el recurs d'apel-lacié formulat per aquesta part, tenint present que
afecta al dret a la llibertat suposa per si mateix una vulneracio del dret fonamental a la llibertat, doncs
el meu mandant desconeix els motius pels quals la peticié sobre la legalitat o no de la seva privacio
de llibertat no ha estat admesa.

- L'incompliment de la Llei 2/2023 pel que respecta a la traducci6 de I'aute del Tribunal de Corts de
data 1 d'abril de 2025 suposa una vulneracio del procés degut, doncs aquesta tasca correspon fer-la
de forma complerta a un traductor o intérpret jurat i no a la secretaria judicial, no donant-se els
requisits d'urgencia i per tant vulnerant-se el dret a la llibertat d'X.

- La no admissio del procediment d'habeas corpus, tal com preveu l'article 11 de la LTPJ vulnera
I'article 9.3 de la Constitucio, doncs el mandant constitucional és imperatiu: "la llei establira un
procediment perqué tot detingut pugui acudir a un organ judicial, a fi que aquest es pronuncii sobre
la legalitat de la seva detencid" i per tant, la inadmissio, tot i estar prevista legalment, és contraria al
mandat constitucional i per tant, la "no pronunciacio sobre la legalitat de la detenci¢" suposa per si

mateixa una vulneracié al dret a la llibertat.

- El conjunt de formalitats i requisits legals descrits al llarg del present procediment, com la manca
d'utilitzacio de traductor o intérpret jurat, no seguir les disposicions la llei 7/2022 suposa una



acordant per vulneracio dels drets fonamentals a la defensa, del dret a la contradiccid, de lI'accés a la
jurisdiccid, a la llibertat i de les formalitats legals essencials exigides per l'article 6 de la LTPJ i
l'article 9.3 de la Constitucid i la llei 7/2022 d'accés electronic a I'administracié de justicia, suposen
també la vulneracio del dret a la llibertat d'X, amb independéncia que es vegi afectat o no un dret
fonamental”, i que es procedeixi a restablir el dret a la llibertat vulnerat i, per tant, s'acordi la llibertat
del recurrent;

Aixi mateix, a fi de garantir la intimitat i la dignitat del recurrent, demana que es procedeixi a
I'anonimitzacio de les resolucions que es dictin en aguest procediment d'empara, eliminant qualsevol
dada que pugui permetre la seva identificacié directa o indirecta;

Vista la Constitucio, especialment els articles 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Per aute del 2 de marc¢ del 2025, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), X va ser declarat
processat per un presumpte delicte major d'agressio sexual constitutiva de violacio, tipificat i penat a
I'article 145 del Codi penal, posat en relacié amb l'article 144.1 del Codi penal, i es va decretar la
seva preso provisional, en concorrer la circumstancia prevista a l'article 103.2 del Codi de
procediment penal, relativa al risc de sostraccio de la justicia.

1.2. El 26 de mar¢ del 2025, la representacio processal d'X va formular, d'acord amb les disposicions
de l'article 9.3 de la Constitucio, dels articles 5 a 14 de la Llei transitoria de procediments judicials i
de l'article 5.4 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, un
procediment d'habeas corpus, en qué al-legava que s'havia produit una vulneracié greu del dret
fonamental a la defensa, que garanteix I'assistencia tecnica d'un lletrat i del dret a un procés amb



totes les garanties, reconeguts als articles 10.1 i 10.2 de la Constitucio.

1.3. El mateix dia, la Batllia de Guardia (Penal) va dictar un aute que denegava la peticié de declarar
la il-legalitat de la detenci6 del recurrent i de disposar la seva immediata posada en llibertat,
formulada mitjancant el procediment d'habeas corpus i va arxivar les actuacions, en considerar que
aquest procediment no era l'idoni ni I'adequat per aconseguir la nul-litat de les mateixes.

1.4. El 27 de mar¢ del 2025, la representacié processal d'X va presentar un recurs d'apel-lacié contra
l'aute esmentat, i, I'1 d'abril del 2025, el Tribunal de Corts va dictar un aute que desestimava aquest
recurs i confirmava integrament l'aute de la primera instancia.

1.5. En la diligencia de notificacio de I'aute esmentat, efectuada per la secretaria judicial del Tribunal
de Corts al Centre Penitenciari, amb compareixenca del processat i de la seva representacio
processal, consta que la part decisoria de la resoluci6 li va ser traduida oralment al seu idioma, que
és l'espanyol, per la mateixa secretaria judicial, ja que X va manifestar que no entenia el catala.

1.6. El processat va sol-licitar que li fos lliurada la traduccié escrita de I'aute notificat, i el 2 d'abril del
2025, el Tribunal de Corts va dictar un aute que desestimava aquesta peticio.

1.7. El 22 d'abril del 2025, la representacio processal d'X va interposar un recurs d'empara contra
l'aute del 26 de mar¢ del 2025, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i, contra els autes de I'1 i del 2
d'abril del 2025, dictats pel Tribunal de Corts en el marc del procediment d'habeas corpus, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en diversos dels seus vessants, reconeguts a l'article
10 de la Constitucio, aixi com del dret a la llibertat, reconegut a I'article 9 del mateix text.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la part recurrent

- La part recurrent considera que l'aute recorregut contrave la doctrina constitucional consolidada i



vigent, vulnerant aixi el seu dret d'accés a la jurisdiccié i a la proteccio efectiva de la llibertat
individual, ja que fonamenta la inadmissio en la suposada improcedéncia del procediment d’habeas
corpus perqué la detencié ha estat ordenada per l'autoritat judicial competent.

- Al-lega que el fet de no convocar un testimoni clau a declarar suposa una vulneracio dels drets a un
proceés degut, a la defensa i al contradictori, aixi com a l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals (CEDH), no podent-se postergar per a un moment
posterior la declaracié d'un testimoni que pot aportar proves de descarrec i més quan una persona
es troba privada de llibertat, motiu pel qual s'ha de considerar vulnerat també el seu dret a la llibertat.

- Manifesta que el fet que s'hagi impedit al seu lletrat accedir a una part del procediment d'instruccio,
i a la totalitat del procediment d’habeas corpus, mitjancant el sistema d'accés a I'espai personal del
Portal de Serveis Professionals (PSP) i a I'Expedient Judicial Electronic (EJE), que segons el seu
advocat, a data d'avui encara no esta accessible de forma completa, suposen una vulneracié dels
drets a la defensa, a un procés degut i al contradictori, aixi com a l'article 6 del CEDH, i en trobar-se
en preso provisional, aquestes vulneracions converteixen en il-legal la seva privacié de llibertat.

- També considera que la manca de traduccio al castella de la totalitat de I'aute del Tribunal de Corts,
dictat I'1 d'abril del 2025 que desestimava el seu recurs d'apel-lacio, vulnera el seu dret fonamental a
la llibertat, ja que desconeix els motius pels quals la peticio sobre la legalitat o no de la seva privacio

de llibertat no ha estat admesa.

- Afegeix que el fet de no respectar el conjunt de formalitats i de requisits legals, aixi com la manca
d'utilitzacio de traductor o d'interpret jurat, suposa una vulneracio dels drets fonamentals a la
defensa, a la contradiccid, a I'accés a la jurisdiccié i a la llibertat.

- Aixi mateix, a fi de garantir la seva intimitat i la seva dignitat, demana que es procedeixi a
I'anonimitzacio de les resolucions que es dictin en aquest procediment d'empara, eliminant qualsevol
dada que pugui permetre la seva identificacié directa o indirecta.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que procedeixi a
restablir el dret a la llibertat vulnerat i que acordi la seva llibertat com a consequéencia de les greus
vulneracions als seus drets i als aspectes formals i als requisits legals indicats en el seu escrit.



2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts exposa el contingut dels articles 5 i 6 de la Llei transitoria de procediments
judicials del 21 de desembre de 1993 (LTPJ), i dedueix que, d'una banda, el recurrent ha pogut
acudir a un organ judicial a fi que es pronuncii sobre la seva detencig, i, d'una altra banda, que cap
dels suposits contemplats en l'article 6 esmentat poden trobar encaix en els arguments esgrimits per
la representacié processal del processat, ja que la detencié d'aquest va ser degudament justificada,
respectant les formalitats i els requisits legals i temporals, aixi com els seus drets fonamentals i
singularment el dret fonamental a la llibertat.

- Afegeix que no es pot obviar, niignorar, que el precepte esmentat només fa referéncia als drets en
tant que persona detinguda, en relacié amb les condicions de la seva detencio i amb els drets propis
inherents al detingut en tant que persona, i en cap cas als drets derivats del procediment judicial en
el qual es troba sotmes.

- També afirma que, tal com reconeix i determina el lletrat mateix de I'apel-lant, I'article 11 de la
LTPJ, "permet denegar ad limine la incoacié del procediment d'habeas corpus”, ja que aquest
precepte estableix que un cop rebuda la peticié per part del batlle i donat trasllat al Ministeri Fiscal de
forma immediata, "dicta aute ordenant la incoacio de la causa o denegant la petici6 i arxivant les
actuacions”, que és allo que va fer el batlle instructor, adoptant de forma motivada una de les dues
decisions previstes legalment. |, per consegient, la resolucié apel-lada és conforme a dret; sense
poder obviar, ni ignorar, que, seguint allo disposat a l'article 9.3 de la Constitucio, el processat ha
pogut acudir a I'0rgan judicial per mitja de la seva direccio lletrada, sense que fos necessari, en el
cas d'autes, la seva presencia fisica, encara que la inadmissio ad limine preveu aquesta possibilitat.

- Finalment, exposa que la representacié processal del recurrent va proposar plantejar una questio
d'inconstitucionalitat sobre la validesa constitucional de l'article 11 de la LTPJ, modificat per I'article 2
de la Llei 16/2014, del 24 de juliol, perd no va estimar necessari plantejar-la per no considerar que
aquest precepte contradigués les disposicions dels articles 5.4 del CEDH i 9.3 de la Constitucio, ja
gue el legislador en tot moment ha establert la possibilitat que el organ jurisdiccional, davant la
presentacio d'una sol-licitud d'habeas corpus, incoi la causa o denegi la peticié formulada amb
I'arxivament immediat de les actuacions, com aixi ha succeit en el suposit examinat, perque aquesta
sol-licitud no s'encabia en cap dels suposits previstos a l'article 6 de la Llei transitoria de
procediments judicials.

- Per aquests motius, el Tribunal de Corts va desestimar el recurs d'apel-lacié del recurrent i va
confirmar integrament l'aute del 26 de mar¢ del 2025.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La Constitucio del Principat d'Andorra, en el seu article 9.3, va incorporar solemnement a
I'ordenament juridic andorra un procediment perqué tot detingut pugui acudir a un organ judicial, a fi
gue aquest es pronuncii sobre la legalitat de la seva detenci6. Es tracta obviament, encara que
sense nomenar-lo, del procediment d'habeas corpus que, amb precedents en el dret roma, s'ha anat
desenvolupant al llarg de la historia, principalment en els paisos anglosaxons. Aixi ho ha recordat
aquest Tribunal Constitucional en diverses sentencies, com la del 12 de maig del 2022 (causa
2022-10-RE) i, darrerament, en la del 18 de novembre del 2024 (causa 2024-44 i 46-RE) que
presenta unes certes similituds amb aquesta que ara ens ocupa. La regulacié i el desplegament del
precepte constitucional esmentat I'efectuen els articles 5, 6 i seguients de la Llei transitoria de
procediments judicials. Tal i com també es reconeix en la jurisprudencia constitucional expressada,
l'article 6 de la Llei transitoria de procediments judicials reconeix legitimacié activa per al procediment
establert a l'article 9.3 de la Constitucié a tot "detingut il-legalment”, considerant com a tal a qualsevol
persona que es trobi en una de les situacions que descriu l'article de referencia.

3.2. No obstant I'anterior, una interpretacio sistematica i teleologica de la norma no pot conduir a
considerar que tota eventual infraccio de les "formalitats i requisits legals” hagi de determinar que
una detenci6 resulti il-legal. En principi, el procediment d'habeas corpus tenia com a finalitat evitar les
detencions i les privacions de llibertat arbitraries i sense intervencié de l'autoritat judicial i a aquest
objecte es refereix el primer incis de l'article 9.3 de la Constitucid i I'article 5 de la Llei transitoria de
procediments judicials. | si bé és cert que l'article 9.3 de la Constitucio in fine ha eixamplat la
proteccio del dret fonamental a la llibertat, només ho ha fet quan -en el cas de privacio de llibertat per
part d'un organ judicial- la decisi6 s'hagi adoptat de manera totalment contraria a la llei. Per als altres
suposits s'haura de seguir les normes del procediment normal que correspongui.

3.3. La teoria general del Dret ha anat elaborant, en el curs del temps, un seguit de conceptes,
relatius als actes o negocis juridics, que resulten clarament aplicables en el suposit de fet que ens
ocupa. Una infraccié lleugera d'alguna norma pot donar lloc a que l'acte sigui considerat irregular,
perd no determina la seva inaplicabilitat. Hi ha actes que, per infringir una norma juridica de més
transcendencia, son qualificats de anul-lables i poden ser impugnats per la part que els consideri
constitutius de gravamen pels seus interessos. Uns altres es consideren nuls de ple dret. | finalment
per a alguns actes es reserva la denominacié d'inexistents, perque encara que tinguin aparenca
d'actes juridics, no tenen essencia com a tals. Com deien les fonts classiques colorem habent,
substantiam vero nullam. En el cas de les entitats o organs publics, serien inexistents els actes en
els quals no concorri la voluntat de dictar-los, que hagin estat dictats per persones naturals o
juridiques manifestament incompetents, o prescindint totalment i absolutament del procediment
previst, o aquells sense motivacio o amb una motivacié radicalment insuficient. En ocasions, és dificil
discernir la categoria concreta de determinats actes juridics i de la seva validesa i eficacia, pero no
sembla haver-hi dubte que només els actes nuls de ple dret i els inexistents no tenen cap mena



d'eficacia juridica. | en el cas que ens ocupa, les repetides decisions decretant i mantenint la presé
provisional del recurrent, no ostenten aquesta condicié. S6n actes eficacos, sens perjudici del regim
de recursos que puguin interposar-se en contra seva. Per tant, la decisio inherent a la presé
provisional acordada judicialment en aquest cas, no pot ser considerada com a il-legal.

3.4. La part recurrent manifesta -apartat tercer b) 2, d'una série no correlativa- que s'ha produit la
infraccié de diverses formalitats essencials -declaracio testifical sense notificacio prévia i
inaccessibilitat generalitzada a proves i documents- i considera que constitueixen defectes formals
substancials. | en aquesta linia comenta la sentencia d'aquest Tribunal del 26 de maig del 2020
(causa 2020-21-RE) entenent que no resulta d'aplicacio al cas. Dificilment un cas és igual a un altre,
pero la doctrina que conté la senténcia exposada és d'indubtable aplicacio al suposit de fet d'aquesta
causa, especialment quan -en el fonament juridic 3.7- recorda que el procediment d’habeascorpus té
el seu entorn natural quan la detencié es produeix per l'autoritat administrativa, quan -fonaments
juridics 3.9 i 3.10- proclama que les resolucions del Tribunal de Corts estan fonamentades en Dret i
de manera més rotunda quan -en els fonaments juridics 3.11 i 3.12- considera que la presé
provisional esta justificada i no resulta irraonable ni desproporcionada. En darrer terme, el recurrent
exposa que va proposar al Tribunal de Corts el plantejament d'una questié d'inconstitucionalitat de
l'article 11 de la Llei transitoria de procediments judicials, perd que la seva peticio no va ser acollida i,
per tant, el Tribunal Constitucional no pot pronunciar-se sobre aquest particular. De tota manera i,
limitant-nos als aspectes de la proteccio dels drets fonamentals, val a dir que, en el cas d'aquesta
causa, la Batllia no va inadmetre in limine litis la peticio d’habeas corpus, sind que va desestimar la
peticié de manera fonamentada, com exposarem meés endavant; i que no tota decisi6 inaudita parte
constitueix una infraccié legal, ja que aquesta és una caracteristica general de totes les mesures
cautelars, com ho és la preso provisional. De la mateixa manera no presenta significacio
constitucional suficient la suposada infraccio de la Llei d'accés electronic a I'Administracio de
Justicia, amb la consegient manca d'accés efectiu al sumari, que en tot cas constituiria un acte
irregular o susceptible de recurs ordinari.

3.5. Totes les al-legacions contingudes en I'apartat quart dels fets de la demanda d'empara
-paragrafs 17 al 43- constitueixen materia a valorar per la jurisdiccio ordinaria i no per aguesta
jurisdicci6 constitucional. Una actitud contraria suposaria convertir aquest Tribunal -intérpret suprem
de la Constitucio- en una tercera instancia, condicié que de cap manera li correspon.
Conseglientment, en aquest punt concret, el Tribunal Constitucional només pot examinar si s'ha
vulnerat el dret a la jurisdiccio, en els tres vessants del seu accés, del procés degut i de la decisio
fonamentada en Dret. El recurrent ha tingut accés a la jurisdiccid, el procés ha estat el degut i s'ha
tramitat degudament i solament resta analitzar si la decisio esta fonamentada en Dret. L'aute de la
Batllia de Guardia del 26 de marg del 2025 fonamenta en Dret -en els seus cinc "Considerants" i,
d'acord amb l'informe del Ministeri Fiscal de la mateixa data-, la seva decisio de denegar la peticio de
declarar la il-legalitat de la detenci6 del recurrent. De la mateixa manera, l'aute del Tribunal de Corts
de I'1 d'abril del 2025 torna a examinar -en altres cinc extensos "Considerants"- les qliestions
platejades en el recurs d'apel-lacié i les resol de manera fonamentada, tal i com estableix el dret
constitucional a la jurisdiccio.

3.6. Una altra de les questions plantejades pel recurrent fa referencia a la inexistent traduccio de les



actuacions practicades en l'idioma oficial d'Andorra a la llengua nadiua de l'encausat, I'idioma
espanyol. L'aute del Tribunal de Corts del 2 d'abril del 2025 resol encertadament aquest tema
aplicant l'article 6.3 del Conveni europeu per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals i la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans que ha anat perfilant aquest
dret a la informacio, limitant-lo a la "natura i causa de I'acusacié formulada", sense que abasti totes
les actuacions, tenint en compte la intervencio d'un advocat que entengui l'idioma de I'organ judicial i
admetent férmules alternatives a la traduccié formal. A més de les sentencies citades en l'aute del
Tribunal de Corts, aquest Tribunal Constitucional ja es va pronunciar sobre la materia, en un cas
similar resolt per la senténcia ja esmentada del 12 de maig del 2022 (causa 2022-44 i 46-RE), amb
expressio d'altres sentencies del Tribunal Europeu dels Drets Humans. Per tant, tampoc aquest
motiu del recurs pot ser atés.

3.7. En darrer terme, el recurrent en el seu escrit -apartat sise- sol-licita I'anonimitzacio de la
resolucié que ha de recaure en aquesta causa. Ho fa després de reconéixer que els articles 5 50 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional exigeixen la publicacié de les resolucions i de les
senténcies que dicti. Els seus arguments son d'un doble ordre. D'una banda, es recolzen en la Llei
gualificada de proteccié de dades, i, d'altra banda, en els perjudicis que podrien ocasionar al
recurrent. La primera al-legacio no és atendible. La Llei 29/2021, del 28 d'octubre, qualificada de
protecci6 de dades personals (no modificada en aquest punt per la Llei 12/2024, del 15 de juliol) en
el seu article 2n sobre el seu ambit d'aplicacio estableix que queda exclos: “c) El tractament de
dades efectuat per part de les autoritats competents amb finalitats de prevencid, investigacio,
detecci6 o enjudiciament d'infraccions penals, o d'execucio de sancions penals”. En canvi, cal donar
l'oportuna rellevancia, des del punt de vista de la protecci6 dels drets fonamentals, al fet que el
recurrent, mentre no recaigui senténcia ferma condemnatoria, gaudeix de la presumpcio d'innocencia
gue podria veure's substancialment crebantada amb la publicacié d'una resolucié d'una questio que
no afecta aquella presumpcio pero que, a ulls de terceres persones, pot questionar-la d'una manera
important. Consegientment, és procedent accedir a I'anonimitzacié d'aguesta resolucio.

3.8. Com a consequeéncia de tota I'anterior argumentacié convé inadmetre a tramit el recurs
d'empara interposat pel recurrent per la suposada vulneracio dels drets fonamentals al-legats i
examinats en el cos d'aquesta resoluci6; acordar I'anonimitzacio d'aquest aute i remetre el debat
sobre el fons de la questi6 a la causa 2025-43-RE, corresponent al recurs d'empara interposat pel
mateix recurrent i pendent de la seva admissio a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,



Decideix:

1. Acordar I'anonimitzacio del recurrent a efectes de la publicacio d'aquesta resolucio.

2. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-35-RE interposat per la representacié processal d'X,
contra l'aute del 26 de mar¢ del 2025, dictat per la Batllia de Guardia (Penal), i, contra els autes de
I'L i del 2 d'abril del 2025, dictats pel Tribunal de Corts en el marc del procediment d'habeas corpus.

3. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, a la Batllia de Guardia (Penal), al
Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.

4. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 16 de juny del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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