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Causa 2025-28-RE

(Luna Rios ¢/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 210-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de juliol del 2025

BOPA num. 90, del 23 de juliol del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 d'abril del 2025, per la representacié
processal de la Sra. Diana Mayerly Luna Rios, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 27 de maig del 2024, dictada per la Seccié de Contencids-Administratiu 1 de
la Batllia, i, contra la senténcia del 25 de marc del 2025, dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, en el seu
vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneraci6 del dret esmentat, que anul-li les resolucions impugnades, que es declari que I'expulsié de
la recurrent sigui substituida per un advertiment o que I'expulsié/prohibicié d'entrada al pais no sigui
superior a 2 anys;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional del 19 de maig del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de juny del 2025, pel
Ministeri Fiscal;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 10 de juny del 2025, pel
Govern;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal de la Sra. Diana Mayerly Luna Rios va presentar una demanda
contra el Govern, en qué impugnava la resolucié del 16 d'agost del 2023, que havia desestimat el
recurs de reposicio formulat contra la resolucio de la ministra de Justicia i Interior del 12 de gener del
2022, mitjangant la qual s'acordava la seva expulsié del territori nacional per un periode de 5 anys.



1.2. El 27 de maig del 2024, la Seccié de Contencidés-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una
senténcia que acordava estimar parcialment aquesta demanda i reduia la durada de I'expulsio a un
periode de 2 anys.

1.3. Tant la representacio processal de la recurrent, com el Govern van formular recurs d'apel-lacié
contra aquesta decisio, i, el 25 de mar¢ del 2025, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia en qué decidia desestimar el recurs presentat per la Sra. Diana
Mayerly Luna Rios i estimar el recurs presentat pel Govern. Per consegient, revocava la sentencia
de la primera instancia i declarava que les resolucions administratives mitjangant les quals
s'acordava l'expulsio del territori nacional de la recurrent per un periode de 5 anys eren ajustades a
dret i als fins que legitimaven I'activitat administrativa.

1.4. El 14 d'abril del 2025, la representacié processal de la Sra. Diana Mayerly Luna Rios va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 27 de maig del 2024, dictada per la Secci6 de
Contencios-Administratiu 1 de la Batllia, i, contra la senténcia del 25 de marg del 2025, dictada per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la
jurisdiccio, en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article
10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la recurrent

- De manera previa, la recurrent posa en relleu que la Sala Administrativa li retreu no haver
acomplert I'ordre d'expulsio, tot i admetre que encara avui no és ferma, i que hauria simulat la
celebraci6 d'un matrimoni amb un ciutada andorra per evitar I'expulsio.

No obstant aix0, la Sala Administrativa reconeix que la (suposada i negada) declaracié que el
matrimoni era de conveniéncia, es va fer quan ja s'havia dictat la resoluci6 de la primera instancia.
Per tant, aquesta questio no pot servir per justificar en aquella alcada la seva expulsio per un periode
de 5 anys, perque, quan se li va obrir I'expedient, aquella situacié no era motiu d'impugnacié i no va
poder proposar ni practicar prova en primera, ni en segona instancia, ja que aquest argument no
formava part de la discussio juridica entre les parts. | sent reconegut per la Sala Administrativa com a
un argument ex NOVo en segona instancia, ni que fos cert -que no ho és-, no pot formar part ni



d'aquesta instancia, ni de la instancia anterior, atés que, altrament, se la situaria en una situacio
evident d'indefensio.

- Igualment de manera prévia, al-lega que els tribunals ordinaris no han motivat les seves sentencies
en cap jurisprudencia anterior d'un cas similar, ni han complert amb la seva obligacio de garantir la
presumpcio d'innocéncia, ni han respectat els drets que consagra la Constitucio; concretament el
dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10. En efecte, malgrat no formar part de la discussié juridica
anterior, la Sala Administrativa ha admes que el suposat i negat matrimoni celebrat amb un ciutada
andorra era de conveniencia, el qual va tenir lloc quan ja s'havia dictat la resolucié de la qual es
demanava la revisio.

| malgrat reconeixer que encara no havia estat condemnada, per tal de justificar la seva decisio, la
Sala Administrativa feia menci6 d'una senténcia relativa a un delicte de trafic d'estupefaents, la qual
no tenia res a veure amb aquest cas. | per totes aquestes raons, queda clarament acreditat que
I'expulsi6 per una durada de 5 anys és incongruent i no ajustada a dret. Per tant, la situacio
d'atzucac en que es troba és evident i que aquesta, de facto, es convertiria en una indiscutible
denegacid de justicia, ja que la Sala Administrativa no ha assumit de manera suficient el seu rol de
garant dels drets consagrats a la Constitucio i ha ampliat una situacié contraria a les exigencies del
seu article 10.

- Entrant en els fons de I'assumpte, retreu a la Sala Administrativa considerar que la seva manca
d'antecedents no sigui un obstacle per acordar la seva expulsié per una durada de 5 anys, sense
mencionar cap jurisprudencia (ordinaria o constitucional). Segons el seu parer, aguesta decisié no és
ajustada a dret, ni als drets constitucionals; es fonamenta en que la seva persona €s una amenaca
per a la tranquil-litat, la pau i la moralitat publiques i responia a una conducta dolosa. No obstant
aixo, no es va negar de contrari que les expulsions per a una durada de 5 anys s'apliquen a casos
de delictes de trafic d'estupefaents, perd mai en casos com el seu. Destaca que no hi ha
jurisprudéncia que avali I'expulsio d'un cas com el seu.

- Per tant, esta clar que la discussio s'ha de cenyir exclusivament a allo que consta en la resolucio
del Govern, és a dir, si amb la seva actuacié, ella representa un risc per a la seguretat de I'Estat, de
les persones o dels béns o per a l'ordre public. Si examinem I'esforc probatori de les parts sobre el
debat juridic en questio, cal destacar que el Govern no ha proposat cap més prova que la
documental i que d'aquesta no n'ha resultat que trafigués amb estupefaents, ni tampoc que
representés cap risc per a ningu. Ni tan sols va proposar la ratificacio per part dels agents del Servei
de Policia, autors de I'expedient, sobre el contingut del mateix.

Sense oblidar que I'eventual declaracié que el matrimoni celebrat amb un ciutada andorra era
(suposadament) de conveniéncia, aquesta declaracio es va fer quan ja s'havia dictat la resolucié
objecte del procediment administratiu ordinari i, per tant, a banda de no ser causa d'expulsio, no pot



tenir efectes en els procediments ordinaris. Resta ben clar que no ha demanat una nova autoritzacié
per residir i treballar a Andorra, siné que ha estat I'Administracié que ha posat abans la "tireta” quan
encara no hi havia la ferida; és a dir, decidint la seva expulsio del pais quan ningu havia questionat
res. Cal recordar que va ser detinguda i posada a disposicio judicial per la comissio d'un delicte
contra la funcioé publica (delicte menor continuat de desobediéncia greu a l'autoritat); que va ser
ingressada al Centre Penitenciari; i que se li va natificar la iniciacié d'un procediment d'expulsio per 2
anys al qual no va formular cap al-legacio i que ja ha vencut.

- Si bé la mesura governativa d'expulsio és certament una potestat discrecional de I'Administracio
General, aquesta discrecionalitat no pot confondre's amb arbitrarietat i, per tant, no es poden tenir en
compte les actuacions que no formen part del seu expedient, que s'han comés, i acabin sent
considerades com a conductes seves que podrien representar un risc per a la seguretat de I'Estat,
de les persones o dels béns i per a I'ordre public en general.

- La consideracio que la seva conducta seria constitutiva d'un delicte, encara fa més necessari tenir
en compte que sobre els fets existeix una indiscutible prejudicialitat penal, ja que si, com esperem,
gueda absolta del delicte que el Govern li imputa, sera expulsada i sense possibilitat de retornar al
pais, atés que I'expulsio I'obligaria a retornar al seu pais que esta a més de 2.000 km d'Andorra;
sense oblidar que s'estaria obviant injustament la seva presumpcié d'innocencia.

- A més, segons la jurisprudéncia de la Sala Administrativa, una decisié com aquella que ha pres el
Ministeri d'Interior ha d'observar almenys tres condicions com son: I'acreditacio dels fets com a
reprovables (no és el cas aqui); si els mateixos poden ser qualificats com a una amenaca per a la
tranquil-litat, la pau o la moralitat publiques (tampoc no poden tenir aquesta qualificacio); i, la
necessaria proporcionalitat que hauria d'existir entre la conducta atribuida i provada, quan a hores
d'ara, aquesta encara no ha estat determinada. Per tant, la mesura és absolutament inadequada.

- Per consegient, segons el seu parer, és del tot desproporcionat augmentar fins a 5 anys la
prohibicié de residir i treballar al pais, perqué el seu comportament mai ha estat delictiu, ni mai ha
falsejat cap document i, per tant, la seva preséncia al Principat no pot suposar de cap manera un risc
per a la seguretat de I'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public, en els termes de la
llei.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari
la vulneracio del dret esmentat, que anul-li les resolucions impugnades, que es declari que la seva
expulsio sigui substituida per un advertiment o que I'expulsié/prohibicio d'entrada al pais no sigui
superior a 2 anys.



2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- De manera preévia, la Sala Administrativa exposa diversos fets que considera rellevants per a la
resolucié de la causa: la recurrent va ser titular d'una autoritzacio de residencia i treball temporal
amb vigéncia fins al 15 de juny del 2020; el Servei de Policia la va convocar, el 17 de febrer del
2021, per lliurar-li una citacio judicial -dada que la part agent no nega-, moment en qué es va
comprovar que no tenia autoritzacié per residir, iniciant-se un primer procediment d'expulsié en el
qgual es va dictar la resolucié del 18 de mar¢ del 2021 que acordava aguesta mesura per 2 anys, tot
informant-la que la mesura era immediatament executiva; la notificacié personal d'aquesta resolucié
no va ser possible, motiu pel qual es va publicar el corresponent avis del 16 d'abril del 2021 (BOPA
nam. 46 del 21 d'abril del 2021); en qualsevol cas, sembla que se li va lliurar la copia de la resolucio,
el 3 de juny del 2021; i no consta que la recurrent presentés recurs contra aquesta decisio;
tanmateix, I'endema, el 4 de juny, la recurrent va contraure matrimoni civil -a Andorra- amb un
ciutada andorra. Aquest matrimoni es va celebrar amb l'objectiu que la recurrent pogués aconseguir
una autoritzacio de residéncia per reagrupament, i evitar, de retruc, que fos efectiva I'ordre d'expulsié
préviament acordada, que era immediatament executiva; en efecte, el 27 d'octubre del 2021, la
recurrent va sol-licitar una autoritzacio per reagrupament familiar, que va ser denegada mitjancant
una resoluci6 del secretari d'Estat de Justicia i Interior del 6 de desembre del 2021, confirmada per la
resolucié del Govern del 26 de gener del 2022. Ambdues resolucions van ser objecte de recurs
contenciés que va ser desestimat per la sentencia del 13 de juny del 2022, dictada pel Tribunal de
Batlles, confirmada en apel-lacié el 27 de febrer del 2023, per aquesta Sala.

- Afegeix que quan la recurrent va presentar la sol-licitud d'autoritzacio per reagrupament,
I'’Administracio va comprovar que havia incomplert I'ordre d'expulsio per una durada de 2 anys, que,
com ja s'ha dit, era immediatament executiva, el 28 d'octubre del 2021, i es va acordar la seva
detencio i el seu ingrés al Centre Penitenciari. Seguidament, es va iniciar una causa penal -encara
per resoldre-, tot i que va ser alliberada el 22 de novembre del 2021 i va ser acompanyada fins a la
frontera per tal de continuar amb l'ordre d'expulsio (aquesta dada figura a I'informe policial del 25
d'abril del 2022, foli 55 de les actuacions). No consta que la causa penal oberta estigui resolta;
també cal dir que la recurrent no té antecedents penals (dada que el Govern no nega). Al mateix
temps, es va iniciar un nou procediment d'expulsio, que va finalitzar amb la resoluci6 del 12 de gener
del 2022 (confirmada posteriorment pel Govern) de la ministra de Justicia i Interior que va acordar
I'expulsié de la recurrent per un periode de 5 anys, que és la que ara ens ocupa.

- Després de recordar les disposicions legals aplicables al cas, la Sala Administrativa constata que
es va acordar I'expulsié com a mesura de prevencid, mesura que no revesteix cap caracter
sancionador i que té com a finalitat la de salvaguardar la seguretat i I'ordre publics.

- Segons la seva jurisprudencia, la legalitat de les ordres d'expulsié esta sotmesa a tres condicions:
I'acreditacio dels fets que s'imputen a l'interessat; si els mateixos poden ser qualificats com a una



amenaca per a la tranquil-litat, la pau o la seguretat publiques; i, la necessaria proporcionalitat que
ha d'existir entre la conducta que s'atribueix al ciutada estranger i les consequéncies perjudicials que
deriven de I'expulsio.

- Pel que fa a I'acreditacio dels fets, I'ordre d'expulsié es fonamenta en la seva situacio irregular al
pais, acreditada tant per la data del seu casament, com per la data de la seva detencio.

- Pel que fa a la qualificacié dels fets com a una amenaca "per a la seguretat de I'Estat de les
persones o dels bens o per a l'ordre public", la decisié d'expulsar a la recurrent es va adoptar perque
aixi consta a I'tltim ates de la resolucio del 12 de gener del 2022, després que incomplis una ordre
d'expulsié anterior que era immediatament executiva, i es decidis el seu processament i ingrés en el
Centre Penitenciari.

En aquest cas, no ofereix dubtes que la conducta de la recurrent suposa que comporti un risc per a
la seguretat de I'Estat de les persones o dels béns o per a I'ordre public, compte tingut que va
incomplir una ordre anterior d'expulsio, i, a meés, per evitar-la, va simular un matrimoni amb un
ciutada andorra.

- Sobre la proporcionalitat de la mesura, la Sala manifesta que la jurisprudencia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans defineix els criteris que s'han d'avaluar a I'hora d'analitzar la proporcionalitat de
I'expulsié d'un estranger, com poden ser, la naturalesa i la gravetat de la infraccio; la durada del
sojorn en el pais; el periode de temps transcorregut entre la infraccio i la conducta; la nacionalitat de
les persones afectades; la situacié familiar de l'interessat, la durada del casament, i altres elements
acreditant el caracter efectiu de la vida familiar de la parella; si el conjuge tenia coneixement de la
infraccioé en el moment del casament; si el matrimoni tenia fills i, si és aixi, la seva edat; els vincles
familiars, culturals i familiars en el pais del qual se I'expulsa i al qual ha d'anar, etc.

- La Sala Administrativa destaca que les resolucions administratives impugnades van acordar
I'expulsi6 de la recurrent del territori nacional per 5 anys, i que la senténcia d'instancia la va rebaixar
a 2 anys.

- També constata que en aquest cas: 1) la recurrent es resisteix a complir I'ordre d'expulsio ferma i
executiva, i fins i tot va simular la celebracié d'un matrimoni amb un ciutada andorra per evitar
I'expulsio; 2) l'ingrés al Centre Penitenciari és del 28 d'octubre del 2021, i el procediment d'expulsio
és va incoar el mateix dia; 3) la recurrent no té familiars al pais (sense que pugui tenir aquesta
condicio la persona que va simular amb ella el matrimoni); i, 4) la recurrent ha disposat d'una sola
autoritzacio temporal de treball que exhauria els seus efectes el 15 de juny del 2021.



- Afegeix que la recurrent no ha efectuat cap consideracié sobre els seus vincles familiars, culturals i
familiars a Colombia.

- D'altra banda, cal tenir en compte que aquesta Sala ja ha declarat que el matrimoni celebrat entre
la recurrent i un ciutada andorra era de conveniéncia, tot i que, és cert, que aquesta declaraci6 es va
fer quan ja s'havia dictat la resolucié que ara es revisa.

- Endemés, no pot considerar-se que una ordre d'expulsié de 2 anys -com ha fet el tribunal
d'instancia-, sigui proporcional quan la recurrent ja tenia una altra ordre d'expulsié per una durada de
2 anys -per constatar-se la manca d'autoritzacié per residir-, que va ser incomplerta deliberadament,
i que, a més, es va intentar evitar amb la simulacié d'un matrimoni.

- | es pot admetre encara menys que l'expulsio pugui ser substituida per una mera amonestacié -com
pretén la recurrent-, compte tingut que ja existia una ordre d'expulsié previa per 2 anys que va ser
deliberadament incomplerta.

- Aixi mateix, destaca que la recurrent no ha estat condemnada encara, pero recorda que aquesta
Sala ha declarat de forma reiterada que la manca d'antecedents penals no és un obstacle per
acordar una expulsid, aixi, entre d'altres, cita la senténcia 23-2023, del 18 d'abril del 2023, recaiguda
en la causa TSJA-0000023/2023, contra la qual l'interessat va interposar un recurs d'empara (causa
2023-33-RE), que va ser desestimat per la senténcia del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del
2023, tot i que en aquell cas els indicis eren per un delicte de trafic d'estupefaents.

- Reitera que en aquest cas, a banda dels inexistents lligams familiars o d'altra mena al pais, no es
pot obviar I'existéncia d'una ordre d'expulsié anterior incomplerta de forma reiterada, ni l'intent
fraudulent de la recurrent d'obtenir una autoritzacio. En definitiva, valorades totes aquestes
circumstancies, considera que I'expulsié per una durada de 5 anys és proporcionada, la qual cosa
condueix a la desestimacio del recurs d'apel-lacio interposat per la recurrent i I'estimacio del recurs
del Govern.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal



- Després de recordar I'objecte del recurs d'empara i el canon de constitucionalitat en matéria
d'obtencié d'una decisio fonamentada en Dret, el Ministeri Fiscal constata que la Sala Administrativa
raona extensament els arguments pels quals va decidir que la resolucio6 dictada administrativament
era conforme a dret; la recurrent ha pogut conéixer a bastament quines han estat les raons que van
donar lloc, tant a la primera, com a la segona ordre d'expulsi6 i la Sala Administrativa les detalla
extensament.

- Amés a més, es va realitzar una valoracio dels criteris que es van tenir en compte per decidir sobre
la proporcionalitat de I'expulsié governativa de la recurrent. Ensems, considera que la decisio
impugnada es troba fonamentada en Dret, com sigui que, a banda de contenir una relacido minuciosa
dels fets, empra la legislacio aplicable i cita diverses resolucions dictades per la mateixa Sala
Administrativa en relaciéo amb les potestats administratives en matéria d'expulsions, els criteris que
cal tenir en compte a I'hora de valorar la legalitat de les ordres d'expulsié, aixi com les premisses que
cal avaluar a I'nora d'analitzar la proporcionalitat de I'expulsié d'un estranger i, en darrer lloc, cita
resolucions del Tribunal Europeu dels Drets Humans per sustentar la seva decisio.

- Per aquests motius, considera que el recurs d'empara ha de ser desestimat, ja que, la Sala
Administrativa va emprar un raonament logic i coherent, afegint que la resolucio conté una exigencia
de rigor i de qualitat en I'exposicio de fets i en els fonaments de dret i, que les conclusions emeses
son el fruit d'una valoraci6 probatoria logica i raonable.

- Pel que fa a la valoracio desproporcionada respecte de la consideracio de la recurrent com a un
risc per a la seguretat de I'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public, aixi com a la
desproporcio a I'hora d'acordar la mesura d'expulsio de 5 anys, el Ministeri Fiscal exposa que, de la
documentacio que consta en l'expedient se'n desprén que la recurrent tenia una primera ordre
d'expulsid, acordada mitjancant una resolucié del 18 de mar¢ del 2021, notificada el 3 de maig del
mateix any, per un periode de 2 anys, la qual era immediatament executiva. La recurrent va rebre
copia d'aquesta resolucio el 3 de juny del 2021. Un dia més tard, és a dir, el 4 de juny, la recurrent va
contreure matrimoni amb un andorra, el qual va presentar una sol-licitud d'autoritzacio de residencia
per reagrupament familiar que va ser denegada per I'Administracio per haver-se celebrat un
matrimoni de conveniéncia entre ambdds per tal que la recurrent aconseguis un permis de
residéncia i, a partir d'aleshores, es va iniciar un nou procediment d'expulsio i una causa penal, aixi
com l'ingrés de la recurrent al Centre Penitenciari. El 22 d'octubre del 2021 va ser alliberada i
acompanyada fins a la frontera per tal d'acomplir I'ordre d'expulsio, rad per la qual, ha quedat a
bastament acreditat el seu absolut menyspreu envers les normes i les resolucions administratives i
judicials.

- Afegeix que la recurrent no ha acreditat cap vincle de dependéncia personal, social i/o economica
amb el Principat d'Andorra. No disposa de familiars al pais. Tenia una autoritzacié temporal de treball
gue finia el 15 de juny del 2021, és a dir, fa gairebé 4 anys i, malgrat tenir coneixement de la seva
primera expulsid, va contreure matrimoni el dia seguent.



- El Ministeri Fiscal posa en relleu que és evident que existeix una discussio juridicament
fonamentada en relacié amb el caracter proporcional de la mesura d'expulsio, ja que, consta que a
nivell administratiu es va acordar una expulsio per un periode de 5 anys, que el tribunal de primera
instancia la va considerar desproporcionada i la va reduir a 2 anys i que la Sala Administrativa la va
considerar proporcionada i va tornar a considerar que havia de ser de 5 anys.

- Segons el parer de la Sala Administrativa I'expulsié de la recurrent per una durada de 5 anys
respectava l'exigéncia de proporcionalitat i estava fonamentada en Dret, ja que la recurrent coneixia
a bastament les raons d'aquesta decisio i la Sala havia analitzat la seva situacié personal, social i
economica, la gravetat dels diversos fets que havia comes, la seva actitud antisocial i el menyspreu
mostrat cap a les normes i les resolucions administratives i judicials.

- El Ministeri Fiscal estima que s'ha dut a terme un judici de proporcionalitat entre I'ordre d'expulsio i
el perill que suposa la permanéncia de la recurrent al Principat d'Andorra, doncs la seva conducta és
a totes llums reiterada i antisocial i, per tant, constitutiva d'un risc per a la seguretat i I'ordre publics
del Principat d'Andorra.

- En conclusié, el caracter reiterat de la infraccio, la conducta de la recurrent, la seva situacio social i
economica, aixi com l'absencia de familiars i vincles amb el Principat, porten a considerar que la
decisio realitzada per la Sala Administrativa en relacié amb la mesura d'expulsié efectua un just
equilibri entre la salvaguarda de l'ordre public i el dret al respecte de la vida privada i ha de ser
considerada com a proporcionada i, per tant, fonamentada en Dret, ra0 per la qual, demana al
Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara també per aguests motius.

2.4. Argumentaci6 del Govern

- Pel que fa a I'al-legacié de la recurrent d'acord amb la qual retreu a la Sala Administrativa declarar
la seva expulsi6 per 5 anys tot i no haver encara condemnada en cap causa, el Govern addueix que
la sentencia impugnada fa referéncia a la senténcia del Tribunal Superior de Justicia nUmero
23-2023 del 18 d'abril del 2023, la qual consolida la seva jurisprudencia en qué mentre una causa
penal no estigui arxivada és un element rellevant als efectes de valorar I'acreditacié dels fets. En
seguiment de l'anterior, també convé posar en relleu la jurisprudencia derivada de la resolucio
namero 16-2011 del 4 de marg del 2011, que precisa que: "Als efectes d'aquest procés, resulta
suficient constatar que no es tracta d'una mera dendncia, sind que el Batlle instructor ha considerat
gue existeixen indicis suficients per acordar el processament de l'interessat. D'altra banda, els fets
revesteixen una especial gravetat, de manera que no resulta improcedent considerar que el seu



presumpte autor representa un risc per a la seguretat de les persones i per a l'ordre public, en els
termes previstos en els articles 52.2 i 65.d) de la Llei qualificada d'immigracidé”. Tot seguit, la
sentencia del mateix Tribunal, nimero 3-2014, del 29 de gener del 2014, estableix que: "per regla
general, no pertoca a la jurisdiccié administrativa efectuar pronunciaments sobre la versemblanca
dels fets sotmesos al coneixement de la jurisdiccio penal, tot i que aquests esdevenen suficientment
"contrastats" quan el Batlle instructor considera que existeixen indicis suficients per donar lloc al
processament de la persona interessada”.

- En aquest cas, el Govern recorda que la mesura d'expulsié de la interessada es fonamenta en
I'incompliment reiterat d'una mesura d'expulsié anterior per una durada de 2 anys, motiu pel qual va
ser detinguda i posada a disposici6 judicial per la comissié d'un delicte contra la funcié publica
(delicte menor continuat de desobediéncia greu a l'autoritat) i va ser ingressada al Centre
Penitenciari.

- En aquest aspecte encara consta com a processada, i la recurrent no ha acreditat I'arxivament de
la seva causa penal, fet que comporta que la realitat exposada tingui suficient veracitat per
fonamentar aquesta mesura d'expulsio.

- Segons el parer de la recurrent, les expulsions per una durada de 5 anys s'apliquen a casos de
delictes de trafic d'estupefaents, pero mai en casos com el seu, fins i tot addueix que no hi ha
jurisprudéncia que avali la seva expulsio, i que mai ha traficat amb estupefaents i que ella no
representa cap risc. No obstant aixo, el Govern posa de manifest que de la relacio de tots els fets, ja
exposats, s'infereix que la interessada va vulnerar repetidament els actes dictats per l'autoritat
administrativa per desobeir una ordre d'expulsio ferma, motiu pel qual va ser processada per la
comissio d'un delicte menor de desobediencia greu a I'autoritat administrativa.

- Considera que aquest fet no pot ser ignorat per I'Administracié, doncs no només suposa un risc per
a la seguretat de I'Estat, de les persones o dels béns i per a I'ordre public, sind que també representa
un clar menyspreu cap a les normes basiques de convivéncia del pais.

- Manifesta que cal recordar que la facultat de dictar una ordre d'expulsié administrativa és una
potestat discrecional de I'Administracié i, concretament, una mesura de policia administrativa de tipus
preventiu que té com a objectiu garantir I'ordre i la seguretat puablics, sense perjudici de la seva
subjeccié al control jurisdiccional, i 'Administracio considera que la presencia de la recurrent al
Principat representa aquest risc, motiu que justifica la seva expulsié d'acord amb la normativa
esmentada i amb la documentacio que consta en I'expedient administratiu.

- Altrament, la recurrent també manifesta que I'eventual declaracié del matrimoni de conveniencia es



va fer quan ja s'havia dictat la resolucio objecte del procediment administratiu, i, a banda de no ser
motiu d'expulsid, no pot tenir efectes en el procediment ordinari. En resposta a aquesta al-legacio, el
Govern reitera que el motiu de la seva expulsio és la desobediencia d'una ordre préevia d'expulsio per
una durada de 2 anys, per tant, aquest argument invocat, no justifica I'incompliment de l'ordre
d'expulsid, ja que la interessada va accedir al pais sense que existis al seu favor cap permis
d'entrada.

- De fet, la Llei qualificada d'immigraci6 vigent preveu que una persona estrangera sobre la qual
recau una ordre d'expulsié pot demanar al ministre competent en materia d'Interior una suspensio de
la mesura per motius justificats, com podrien ser la celebracié d'un matrimoni. La interessada no va
fer Us d'aquesta possibilitat, incomplint d'aquesta manera l'ordre d'expulsio que I'afectava en aquell
moment.

- El Govern manifesta que la mesura adoptada en aquest cas no €s una decisio arbitraria de
I'’Administracid, sind que I'expulsié administrativa que ens ocupa és una mesura de prevencio que
dimana de la constatacié, a partir d'elements contrastats, d'un risc per a la seguretat de I'Estat, de les
persones o dels béns o per a l'ordre public que representaria la preséncia de la recurrent.

- Quant a la necessaria proporcionalitat que ha d'existir entre la conducta que s'atribueix al ciutada
estranger i les consequéncies perjudicials que deriven de I'expulsio, després d'analitzar el contingut
de I'expedient administratiu, el Govern reitera que els fets que van motivar l'ordre d'expulsio i que
s'’han exposat anteriorment, justifiquen plenament la mesura ordenada per la ministra de Justicia i
Interior, tenint en compte que la conducta de la recurrent s'ha de considerar totalment reprotxable i
havent-se constatat que el seu comportament ha estat d'absolut menyspreu per la decisié d'una
autoritat governativa, comportament que fins i tot ha derivat en una causa penal, que com s'ha de
recordar, és un procediment diferenciat del procediment que ens ocupa en aquest cas.

- Pel que fa a la seva situacié personal, la recurrent afirma que esta casada amb un andorra, pero,
com ja s'ha apuntat anteriorment, en el marc de I'expedient de reagrupament familiar iniciat arran
d'aquest matrimoni va quedar acreditat que aquest matrimoni es va celebrar amb I'Unica intencié que
aguesta obtingués la documentacié d'immigracié, havent-se constatat que no hi havia convivéncia
entre els dos contraents; de manera que la recurrent no té cap familiar a Andorra i tenint en compte
la insuficiéncia d'arrelament al pais, no es pot considerar que la seva expulsio li pugui causar unes
consequencies perjudicials.

- Finalment, manifesta que el recurs d'empara no pot ser utilitzat com a una tercera instancia
jurisdiccional que efectui una nova revisio de I'assumpte, doncs la questio plantejada per la recurrent
ja ha estat suficientment analitzada, debatuda i resolta per la jurisdiccio ordinaria.



- En aquest cas, la Sala Administrativa ha efectuat una interpretacié que es mou dins de I'ambit de la
legalitat ordinaria i que no és de caire constitucional. Addueix que no ens trobem davant d'un cas
d'indefensié material, sind davant d'una decisié adoptada per un tribunal amb totes les garanties i
amb tota mena de motivacions degudament fonamentades en Dret, sense cap tipus d'arbitrarietat,
dins dels limits de la seva discrecionalitat i competéncia.

- Per conseguent, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs
d'empara.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara objecte d'aquesta causa, en que ja en el tramit d'admissio es va constatar el
compliment dels pressuposits i dels requisits exigits per l'article 36 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, exposa els motius en els quals basa substancialment la seva demanda, cita com a
fonaments de dret els articles 10, 41.2, 88 98 c) de la Constitucid i no és fins al seu "Sol-licito" que
individualitza la seva pretensio en una suposada vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccio,
reconegut i proclamat a l'article 10 de la Constitucié. L'esment dels altres articles resulta irrellevant
perqué no ens trobem en el suposit del procediment urgent i preferent, establert a l'article 41.2, sind
en el del recurs directe que ha vingut a suprimir I'incident de nul-litat regulat anteriorment per aquests
casos. | els articles 881 98 c) es limiten a regular els efectes i la competencia en matéria de recursos
d'empara.

3.2. No obstant I'anterior i com exposa en el seu informe el Ministeri Fiscal, la part recurrent al-lega
-especialment en I'apartat "PREVI 2" del seu escrit-, la manca de motivacioé de la resolucio
recorreguda. Aquest motiu de recurs no pot ser atés, amb caracter general i sense perjudici d'alguna
consideracio posterior. La motivacio de les resolucions judicials, exigida per l'article 86.2 de la
Constitucio, contribueix a la seguretat juridica, ja que facilita el control de les instancies superiors i,
en aquest sentit, €s una garantia davant del prejudici, dels biaixos i de I'arbitrarietat. En aquest cas,
tant la senténcia de la Batllia, com la de la Sala Administrativa, estan degudament motivades, tot i
arribar a conclusions distintes. La motivacio €s extensa i clara; permet conéixer perfectament la
genesi logica de les dues resolucions. L'aute d'aquest Tribunal del 17 de juny del 2024 (causa
2024-28-RE), citat pel Ministeri Fiscal en el seu informe, exposa la doctrina constitucional en aquesta
materia. | les resolucions recorregudes s'ajusten amb precisi6 a la doctrina esmentada.

3.3. No hi ha tampoc dubte en relacié amb el fet que la mesura d'expulsié del territori andorra s'ha
d'entendre totalment ajustada a dret. Ja la Llei qualificada d'immigracié del 14 de maig del 2002 i



objecte de multiples modificacions des de la seva entrada en vigor (pero no en el punt que ara ens
ocupa, en gue només han canviat els numeros dels preceptes), dona la definicié general de
I'expulsié administrativa (article 106) i a continuacio (article 107) proclama que l'expulsioé
administrativa "dimana de la constatacio, a partir d'elements contrastats, del risc per a la seguretat
de I'Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public que representa (...) la preséncia, al
Principat d'Andorra, de la persona objecte de la mesura”. Aquesta constatacio I'han efectuat tant el
Govern, en la via administrativa, com els dos organs judicials que I'han valorat. Fins i tot la demanda
d'empara en el seu escrit sol-licita que I'expulsié sigui substituida per una adverténcia d'expulsio
(també prevista a la Llei qualificada d'immigracié) o que no sigui superior a una durada de 2 anys.

3.4. Resta solament, doncs, la valoracié de la proporcionalitat entre la conducta de la recurrent i la
mesura de la seva expulsio del territori del Principat d’Andorra per un temps determinat. Aquesta
exigéncia de proporcionalitat és indiscutible a la llum del principi segons el qual totes les limitacions
als drets fonamentals s'han d'aplicar restrictivament, de la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels
Drets Humans, de la doctrina d'aguest Tribunal Constitucional i de la jurisprudéncia dels organs de la
jurisdicci6 ordinaria. Es cert que en la matéria hi ha un notable "marge d'apreciaci¢" per part dels
tribunals, pero en tot cas s'ha d'efectuar una "valoracioé ponderativa", és a dir, procurar que la decisio
sigui raonable i amb finalitat legitima, aplicant el principi de proporcionalitat o de "balancing of
interests". Les sentencies d'aquest Tribunal del 7 de setembre del 2007 (causa 2007-3 i 6-RE) i del
14 de novembre del 2022 (causa 2022-43 i 50-RE) tot i desestimar els corresponents recursos
d'empara, fixen la doctrina constitucional en aguesta materia.

3.5. Abans d'examinar l'existeéncia o no, de la necessaria proporcionalitat, cal efectuar alguna
precisio relativa a I'assumpte que ens ocupa. En l'escrit interposant la demanda d'empara, la
recurrent circumscriu la seva peticio, a diferéncia d'altres suposits semblants, a I'al-legacio principal
de la vulneracié del seu dret fonamental a la jurisdiccio per part de la sentencia de la Sala
Administrativa en quant revoca la sentencia de la Seccié de Contenciés-Administratiu 1 de la Batllia,
incrementant la durada temporal de la mesura de I'expulsio, de 2 a 5 anys, d'acord amb la resolucio
del Govern del 16 d'agost del 2023. En relacié amb els aspectes temporals, solament al-lega que
una anterior sancié d'expulsio del 18 de mar¢ del 2021 encara no havia esdevingut ferma quan es
produeix l'ordre d'expulsié objecte d'aquesta causa. Es en les al-legacions del Govern on s'efectua
un relat complet de totes les vicissituds concurrents en aquest cas, que legitimament poden i han de
ser tingudes en compte a I'hora de pronunciar-se sobre la procedéncia de la mesura d'expulsio i
sobre la seva durada, sense que en cap cas aquest raonament pugui ser titllat de biaix retrospectiu.

3.6. La mesura d'expulsio, per tant, no atempta al dret fonamental de la recurrent a la jurisdiccio. Ha
tingut acceés a ella per impugnar la resolucié administrativa del Govern. Ha pogut fer Us del seu dret
fonamental al procés degut. | la decisid presa esta suficientment motivada i fonamentada en Dret. En
principi aquesta argumentacié hauria de ser suficient per a la desestimacié del recurs, especialment,
si tenim en compte que aquest Tribunal Constitucional no constitueix una tercera instancia, ni
exerceix una funcio revisora de les resolucions de la jurisdiccio ordinaria. Tot aixd no obstant, i com
s'’ha raonat en el fonament juridic 3.4, el Tribunal Constitucional pot i ha d'analitzar si s'ha respectat
el principi de proporcionalitat entre els fets que constitueixen suposit de fet de la mesura d'expulsio i
la seva durada. La sentencia de la Batllia, al final del seu fonament de dret sise, manifesta "quant a



la durada de I'expulsié aquesta apareix a criteri del Tribunal desproporcionada al risc que representa
la persona objecte de la mesura, en els termes continguts en l'article 122.3 de la Llei qualificada
d'immigracio i per tant s'escau reduir-la a dos anys". La motivacié és molt succinta, pero la referencia
a l'article citat de la Llei qualificada 9/2012, del 31 de maig, que va modificar la primitiva Llei
gualificada d'immigracio (article 107.3), i segons el qual "La durada de la mesura d'expulsiéo com a
mesura de prevenci6 s'estableix en funcié de la importancia del risc que representa la persona
objecte de la mesura i no pot excedir un termini maxim de deu anys", acredita una certa ponderacio
entre els fets atribuits a la persona subjecte passiu de I'expulsid i el "risc" que representa, als efectes
de fixar la durada de la mesura i finalment reduir-la dels 5 anys acordats per l'autoritat administrativa
als 2 anys decidits per la resolucio judicial de primera instancia. La senténcia de la Sala
Administrativa, d'altra banda, dedica una molt extensa part del fonament de dret quart -"Aplicacio al
cas de la normativa citada"- a tractar de la "proporcionalitat de la mesura" -apartat 3. Exposa
diverses resolucions del Tribunal Europeu dels Drets Humans i detalla els criteris que s'han de seguir
en la materia. Rebutja contundentment la tesi de substituir I'expulsio per una mera amonestacio o
advertiment. | respecte de la durada manifesta que: "no pot considerar-se que sigui proporcional una
ordre d'expulsié de dos anys -com ha fet el Tribunal d'Instancia-, quan I'agent ja tenia una altre ordre
d'expulsié per dos anys". L'argumentacio és solida, perd no es correspon exactament al criteri legal
gue fixa com a unic parametre el "risc" que representa per a la seguretat de I'Estat, de les persones
o dels béns o per a l'ordre public, de la persona subjecte passiu de la mesura. En aquest sentit, la
decisio recorreguda en aquest punt concret de la durada de la mesura no esta degudament motivada
i fonamentada en Dret i ha de ser anul-lada, corresponent a la Sala Administrativa dictar una nova
resolucié en qué mantenint la mesura d'expulsio i sense que en cap cas pugui excedir dels 5 anys,
fixi la durada de I'expulsié atenent només a les consideracions anteriors.

3.7. L'estimacié del recurs, encara que de forma parcial, determina que no sigui procedent efectuar
cap condemna en costes (article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional a contrario).

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara 2025-28-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Diana Mayerly Luna Rios contra la senténcia del 25 de mar¢ del 2025, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.



2. Declarar que s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article
10 de la Constitucié.

3. Anul-lar parcialment la senténcia del 25 de mar¢ del 2025, dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, per tal que se'n dicti una altra d'acord amb les bases consignades en el
fonament juridic 3.6 d'aquesta sentencia.

4. No efectuar imposicio de les costes processals d'aquest recurs.

5. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
recurrent, al Govern, a la Seccio de Contenciés-Administratiu 1 de la Batllia, a la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la
Vella, el 14 de juliol del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident
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Magistrat Magistrat
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