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Causa 2025-38-RE

(Aranda De La Cruz c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 239-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de juliol del 2025

BOPA num. 90, del 23 de juliol del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 d'abril del 2025, per la representacio
processal del Sr. Milton Enrique Aranda De La Cruz, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra l'aute del 20 de marg del 2025, dictat per la Seccié d'Instruccié 5 de la Batllia, i, contra l'aute
del 3 d'abril del 2025, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio fonamentada en Dret i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi com del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9
del mateix text, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats, que ordeni la posada en llibertat immediata del recurrent,
amb efectes a comptar del 20 de mar¢ del 2025, o subsidiariament del 3 d'abril del mateix any. De
manera subsidiaria, demana que amb efectes a comptar d'aguestes mateixes dates, atorgui la
llibertat provisional del recurrent amb obligacions, com podria ser la de no entrar en contacte amb
determinades persones o la de no assistir a determinats llocs, de conformitat amb allo previst a
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l'article 110.2 d) del Codi de procediment penal. També demana, que es reconegui de manera
expressa el dret del recurrent a ser indemnitzat pel temps transcorregut en situacio de preso
provisional de manera indeguda, amb expressa imposicio de les costes i/o despeses processals
causades a aquesta part en el marc d'aquest procediment;

Vista la Constitucio, especialment els articles 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 19 de maig del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, 6 de juny del 2025, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 16 d'octubre del 2024, la Seccié d'Instruccio 5 de la Batllia va declarar processat el Sr. Milton



Enrique Aranda De La Cruz per uns delictes majors continuats de trafic de droga cocaina i de
consum de droga toxica cocaina en local public i per un delicte menor de consum de droga toxica
cocaina i va acordar la seva preso provisional, d'acord amb els apartats 4 i 6 de l'article 103 del Codi
de procediment penal, que preveuen, respectivament, la necessitat de prevenir la reiteracio del
delicte i la necessitat d'evitar perjudicar el bon desenvolupament de la instruccio.

1.2. El 18 de marg del 2025, la representacio processal del recurrent va sol-licitar la seva llibertat
provisional.

1.3. El Ministeri Fiscal es va oposar a aquesta peticio no nomeés al-legant la necessitat de prevenir la
reiteracié del delicte i la necessitat d'evitar perjudicar el bon desenvolupament de la instruccio
(articles 103.4 1 104.6 del Codi de procediment penal), sind que afegia que hi havia un risc que el
recurrent se sostragués a l'accié de la justicia (article 103.2 del Codi esmentat).

1.4. El 20 de marg del 2025, la Seccio d'Instruccio 5 de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
denegava la peticio de llibertat provisional formulada pel recurrent.

1.5. La representacio processal del recurrent va presentar un recurs d'apel-lacié contra aguesta
decisio, i, el 3 d'abril del 2025, el Tribunal de Corts va dictar un aute que estimava parcialment
aquest recurs, declarant la nul-litat parcial de l'aute recorregut per manca de motivacio quant al
suposit de preso provisional previst a l'article 103.4 del Codi de procediment penal, perdé mantenint-
se la preso de l'apel-lant sobre la base del suposit previst a l'article 103.6 d'aquest mateix text.

1.6. El 25 d'abril del 2025, la representacio processal del Sr. Milton Enrique Aranda De La Cruz va
interposar un recurs d'empara contra I'aute del 20 de marg del 2025, dictat per la Seccio d'Instruccio
5 de la Batllia, i, contra l'aute del 3 d'abril del 2025, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio fonamentada
en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com del dret a la llibertat,
reconegut a l'article 9 del mateix text.

2. Argumentacio juridica



2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent exposa que el batlle instructor va considerar que, tot i haver transcorregut més de 7
mesos d'enca el seu empresonament provisional, continuaven concorrent els riscos considerats per
adoptar aquesta mesura cautelar, és a dir, el risc de reiteracié delictiva (103.4 del Codi de
procediment), i el risc de perjudicar la instruccio de la causa (103.6 del mateix Codi).

- Al-lega que el Tribunal de Corts va estimar parcialment el seu recurs d'apel-lacio, pero la motivacié
gue dona per tal de considerar la concurréncia d'un dels riscos previstos al Codi de procediment
penal -i, per tant, mantenir la seva situacio de preso provisional-, €s contraria al principi favor
libertatis, vulnerant-se el seu dret a la llibertat i és, a més a més, vulneradora del seu dret a la
jurisdicci6.

- Aguesta motivacio repren de forma parcial els arguments donats pel batlle instructor i confronta
directament amb la configuracié del procediment penal en I'ordenament andorra i, per tant, resulta
il-logica i irraonable.

- El recurrent exposa que, en esséencia, el Tribunal de Corts considera que concorre el risc de
perjudicar la instruccié en relacié amb la seva llibertat doncs caldria encara practicar diligéncies per
investigar els fets respecte de la seva presumpta participacié en un delicte més greu pel qual encara
no esta processat.

- No obstant aix0, a fi i efecte de valorar la concurréncia d'uns determinats riscos en relacié amb
l'adopcid o el manteniment de la preso provisional, Unicament es poden valorar aquests riscos
respecte dels delictes pels quals esta processat, no per aquells pels quals, en funcié de com avanci
la investigacio, podria arribar a estar processat.

- Posa en relleu que aquesta consideracio és raonable i deriva d'una interpretacio logica de la
configuracio del sistema processal penal andorra. Addueix que si l'article 103 del Codi de
procediment penal preveu que €s en l'aute de processament, o0 posteriorment a aquesta resolucio,
gue el batlle pot adoptar la mesura cautelar de presé provisional, aixo es aixi compte tingut que a
efectes de I'adopcio d'aquesta mesura cautelar la determinacio dels fets i la valoracié de la seva
gravetat resulta fonamental, aixi com les infraccions penals que a l'aute de processament sén
imputades al processat.

- Manifesta que la determinacio i la imputacio d'una infraccio penal previa a I'adopcio o al



manteniment d'aquesta mesura cautelar privativa del dret a la llibertat resulta tan fonamental que té
un efecte en relacio amb la durada maxima de la preso provisional. En aquest sentit, l'article 108 del
Codi de procediment penal estableix la durada i les prorrogues maximes de la presoé provisional en
funcié del delicte pel qual s'esta processat.

- Conclou que la interpretacié que fa el Tribunal de Corts de la normativa processal penal per
justificar el manteniment d'un risc que motiva el seu empresonament provisional €s una interpretacio
contraria al principi favor libertatis i, en coheréncia, contraria i vulneradora del seu dret a la llibertat,
ja que promou que es pugui mantenir el seu empresonament provisional per uns delictes pels quals
encara no ha estat processat.

- Afegeix que no només es vulnera el seu dret a la llibertat, sind que també es vulneren els seus
drets a un procés degut i a obtenir una decisio fonamentada en Dret, ates que la conclusié a la qual
arriba el Tribunal de Corts per entendre que continua existint un dels riscos per justificar el
manteniment de la seva preso provisional, és manifestament erronia, il-logica i irraonable, i contraria
també a l'esperit mateix de la llei.

- Per aquests motius demana amb caracter principal la seva posada en llibertat immediata.

- En darrer lloc, retreu al Tribunal de Corts haver repres allo que havia informat el Ministeri Fiscal
sobre el fet que ell hauria assumit clients d'un altre coprocessat, als quals calia prendre declaracio, i
gue aquest seria un motiu que justificaria el seu manteniment en preso provisional.

- Ara bé, recorda que l'informe policial de I'abocament del dispositiu telefonic d'aquell coprocessat es
troba a disposicié del batlle instructor des del 14 d'octubre del 2024. Arran d'aquest informe es va
efectuar la seva detencid i les altres persones que hi figuraven també han estat citades a declarar
com a investigades.

- Addueix que aquestes breus consideracions porten a la conclusié que si en l'improbable cas que
s'entengués que allo considerat en darrer lloc pel Tribunal de Corts guarda relaciéo amb diligéncies a
practicar pels fets i pels delictes pels quals actualment es troba investigat, novament el seu
empresonament provisional €s desproporcionat i es fonamenta en consideracions contraries al
principi favor libertatis i, per tant, vulneradores del seu dret a la llibertat, ja que, nogensmenys, cal
considerar que s'ha disposat de fins a gairebé 7 mesos per a la practica d'aquestes diligencies, que
en cas de no haver-se pogut practicar, seria Gnicament causa i responsabilitat de I'drgan instructor,
ates que aguesta part, en cap cas, ha actuat entorpint o dilatant la instruccio.



- Al-lega que aquest fet hauria de tenir com a consequencia I'estimacié integra del seu recurs i, amb
caracter subsidiari, la llibertat provisional amb obligacions, com pot ser la de no entrar en contacte
amb determinades persones o la de no assistir a determinats llocs de conformitat amb les
disposicions de l'article 110.2 d) del Codi de procediment penal.

- Aixi doncs, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que ordeni la seva posada en llibertat immediata, amb efectes a
comptar del 20 de marg del 2025, o subsidiariament del 3 d'abril del mateix any.

- De manera subsidiaria, demana que amb efectes a comptar d'aquestes mateixes dates, atorgui la
seva llibertat provisional amb obligacions, com podria ser la de no entrar en contacte amb
determinades persones o la de no assistir a determinats llocs de conformitat amb allo previst a
l'article 110.2 d) del Codi de procediment penal.

- També demana, que es reconegui de manera expressa el seu dret a ser indemnitzat pel temps
transcorregut en situacio de preso provisional de manera indeguda, amb expressa imposicié de les
costes i/o despeses processals causades en el marc d'aquest procediment.

2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- En primer lloc, el Tribunal de Corts considera que per valorar I'existencia del risc de reiteracio del
delicte s'han de tenir en compte tant les circumstancies i la gravetat dels fets d'autes, com els
antecedents i la personalitat de l'interessat, els quals s'han de posar en relacié, a fi de fer apareixer
com a raonable, tant el perill de reiteracio del delicte com la necessitat i la proporcionalitat de la
mesura.

Manifesta que I'argumentacié esgrimida pel batlle instructor en el considerant Il de I'aute recorregut
no és suficient per motivar de forma deguda la concurrencia del suposit previst a I'article 103.4 del
Codi de procediment penal, ja que el batlle instructor no explica ni raona els motius pels quals, tenint
en compte els antecedents i la personalitat del processat, posant-los en relacié amb les
circumstancies i la gravetat dels fets d'autes, el perill de reiterar en la comissié del delicte apareix
raonable, aixi com la mesura de preso provisional necessaria i proporcionada. Per aquests motius,
conclou que escau estimar el recurs d'apel-lacid, no perqué aquest Tribunal entengui que no
concorre aquest suposit, sind per la manca de motivacio del mateix.



- En segon lloc, pel que fa a la necessitat de garantir el bon desenvolupament de la instruccio,
considera que s'haura de tenir en compte lI'avancament en la practica de les diligéncies d'instruccio,
aixi com la possibilitat que el processat pugui influir en la correcta practica d'aquestes diligencies, a fi
de fer apareixer com a raonable aquest risc i necessaria i proporcionada la mesura.

Aixi, constata que de l'aute del 20 de marg¢ del 2025 es despren que els fets investigats es podrien
emmarcar dins del presumpte delicte major de l'article 283.1 e) del Codi penal, sent suficient la
investigacio en relaciéo amb aquests fets per justificar la mesura cautelar de preso provisional, sense
que, en cap cas, aguesta mesura cautelar hagi de restar supeditada al previ processament de
I'implicat per aquest delicte.

Per tant, i amb independéencia de I'avancament de la instruccid, en atenci6 a la investigacioé d'aquests
nous fets que podrien ser constitutius del delicte establert a I'article 283.21 c¢) del Codi penal, i atés
gue respecte d'aquests nous fets caldria rebre la declaracié de diversos implicats, els quals tindrien
relacio tant amb el recurrent com amb una eventual participacio en la comissié dels fets segons es
despren de l'informe emés pel Ministeri Fiscal, posant-los en relacié amb la quantitat de cocaina -15
embolcalls- que li va ser confiscada i I'existencia d'indicis sobre el fet que el recurrent hauria assumit
els clients d'un altre coprocessat, als quals convindria també prendre declaracio, la preso provisional
del processat esta justificada i és proporcionada per tal de garantir el correcte desenvolupament de
la instruccio i per tal d'assegurar la correcta practica de les diligéncies d'investigacié esmentades.
Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacié en relaci6 amb aquesta questio.

- Per acabar, pel que fa a les altres mesures cautelars menys greus proposades per la part recurrent
com son la llibertat provisional condicionada al compliment d'una o més de les obligacions previstes
a l'article 110.2 del Codi de procediment penal, el Tribunal de Corts acorda la seva desestimacio per
no ser suficients, atés allo que s'acaba d'exposar, a fi de garantir el bon desenvolupament de la
instruccio.

- Aixi doncs, el Tribunal de Corts estima parcialment aguest recurs, declarant la nul-litat parcial de
l'aute recorregut per manca de motivacio quant al suposit de preso provisional, establert a I'article
103.4 del Codi de procediment penal, perd mantenint la presé de l'apel-lant sobre la base del suposit
previst a l'article 103.6 d'aquest mateix text.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal destaca que en el moment en qué el recurrent va ser processat, la investigacio



en relacié amb la seva persona es trobava encara en una fase molt incipient, i encara estaven
pendents un nombre important de diligencies judicials essencials per a I'esclariment dels fets, aixi
com la concrecio dels delictes que se li podrien atribuir.

- Afegeix, que l'estat embrionari de la instruccio feia necessaria la practica de proves que
permetessin confirmar amb precisié els indicis de participacio del processat en els fets objecte de la
causa, fet que justificava plenament I'adopci6 de la mesura cautelar de presé provisional, per
concorre els suposits previstos en els apartats 4 i 6 de l'article 103 del Codi de procediment penal.

- Segons el parer del recurrent hi ha una contradiccio entre I'aute de processament del 16 d'octubre
del 2024 i I'aute del Tribunal de Corts impugnat, mitjancant el qual s'acorda mantenir la mesura de
preso provisional, ja que aquest ha valorat erroniament el delicte major de trafic de droga toxica en
centre d'esbarjo com a base per justificar la mesura cautelar, quan el processat es troba formalment
processat Unicament pel delicte major de trafic continuat.

- Aixi mateix, al-lega que els riscos contemplats a I'article 103 del Codi de procediment penal només
poden ser valorats estrictament en funcio dels delictes pels quals una persona es troba formalment
processada, considerant, per tant, incompatible el manteniment de la mesura amb la resolucio de
processament anterior.

El Ministeri Fiscal considera que aquest plantejament, pero, parteix d'un error d'interpretacié, tant de
la naturalesa del procés penal, com de la funcié de les mesures cautelars.

- En primer lloc, la preso provisional es manté sobre la base del delicte del trafic continuat de
substancia estupefaent, delicte pel qual el recurrent es troba formalment processat, d'acord amb
l'aute del 16 d'octubre del 2024. Addueix que el Tribunal de Corts no ha introduit cap qualificacio
juridica nova, siné que ha valorat la gravetat dels fets descrits fins al moment, el context dels
mateixos i els indicis d'una conducta delictiva més greu que ha de ser investigada, aixi com la
necessitat de poder realitzar la instruccio sense interferéncies per part del processat, i doncs
justificant la mesura personal de preso provisional adoptada amb la finalitat de garantir la bona fi de
la instruccid.

- El Ministeri Fiscal insisteix en qué la instruccié encara es troba en curs, i, per tant, |'estat processal
actual no és definitiu, sind provisional i subjecte a evolucié a mesura que es practiquin les diligencies
pendents. En aquest sentit, I'existéncia de possibles elements que podrien requalificar els fets o
agreujar la responsabilitat penal del processat (com ara el fet que part de les transaccions poguessin
haver-se produit en entorns especialment protegits, com centres d'esbarjo) no desvirtua la
coherencia de la mesura adoptada, sin6 que posa en relleu la necessitat de preservar la integritat de



la investigacio.

- Conclou que, sense perjudici que la instruccié sigui cabdal per acabar de delimitar amb precisio els
fets, la implicacio del processat i la seva qualificacio juridica definitiva, la mesura de preso provisional
es manté amb ple respecte als principis de proporcionalitat, de necessitat i de legalitat, i s'ajusta
escrupolosament al delicte pel qual el recurrent ha estat processat. Insisteix en qué pretendre que el
Tribunal de Corts ha valorat elements aliens al processament és inexacte, especialment si es
considera que la fase d'instruccio no ha conclos i que encara resten diligencies essencials per
practicar.

- De fet, informa que el 30 de maig del 2025, el recurrent va ser formalment processat pel delicte
major de trafic de substancies estupefaents en centre d'esbarjo.

- El Ministeri Fiscal determina que d'acord amb allo que acaba d'exposar, la mesura de presé
provisional és, en aquest cas, necessaria, proporcionada i adequada, tenint en compte els fets, la
pena aparellada, el risc de sostraccio a la justicia, la manca d'arrelament al pais i el risc d'interferir en
les diligencies que a dia d'avui resten per realitzar en el marc d'aquesta causa i que, en cap cas,
s'’han vulnerat els drets fonamentals al-legats, motius pels s'oposa a aquest recurs d'empara.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu principal d'aquest recurs d'empara es basa en el caracter desproporcionat i no raonable
de les decisions judicials impugnades, és a dir, I'aute del batlle instructor del 20 de mar¢ del 2025,
confirmat -en part- posteriorment pel Tribunal de Corts, el 3 d'abril del 2025. Ambdues decisions
versen sobre la denegacio de la llibertat provisional del recurrent. L'interessat estima que s'han
conculcat els seus drets constitucionals protegits en els articles 9 i 10 de la Constitucio.

3.2. Son fets pacifics que el recurrent va ser processat el 16 d'octubre del 2024 per dos presumptes
delictes majors continuats de trafic de droga toxica cocaina i de consum de droga toxica cocaina en
local public i per un presumpte delicte menor continuat de consum de droga toxica cocaina. No es
discuteix la preséncia en el domicili del recurrent de 15 embolcalls de cocaina, que equivalen a uns
15 grams en total. L'aute de processament esmentat també ordenava la seva presoé provisional. La
representacio processal del recurrent va sol-licitar la seva llibertat el 18 de mar¢ del 2025 (és a dir, 5
mesos despreés de l'inici de la privacio de llibertat), la qual va ser denegada, primer per la Batllia (20



de mar¢ del 2025), i, posteriorment, pel Tribunal de Corts en fase d'apel-lacio (3 d'abril del 2025).

La denegacio de la llibertat del processat per part del Tribunal de Corts se sustenta exclusivament en
el risc que aquest podria perjudicar el desenvolupament normal de la instrucci6 (article 103.6 del
Codi de procediment penal). En efecte, malgrat un redactat una mica confus del seu aute, ja que es
fa referencia alhora al trafic de drogues toxiques amb I'agreujant de fer-se en locals d'oci, I'0rgan
d'apel-lacié entenia que: a) els fets investigats "es podrien emmarcar dins del presumpte delicte
major de l'article 283.1 c) del codi penal (trafic de drogues toxiques en locals d'oci), essent suficient
la investigaci6 en relacié a aquests fets per justificar la mesura cautelar de presé provisional”, i, b)
"respecte d'aguests nous fets (trafic de drogues toxiques en locals d'oci), caldria rebre declaracio a
diversos implicats, els quals tindrien relacié tant amb el processat (...) com amb una eventual
participacio en la comissio dels (nous) fets".

3.3. El recurrent al-lega la vulneracio dels articles 9 i 10 de la Constitucid. El Tribunal concentrara la
seva analisi en l'article 9.1, ja que constitueix la lex specialis en el cas que avui ens ocupa. En
efecte, el recurrent insisteix, en particular, en la desproporcio de la seva privacio de llibertat.

Aquest Tribunal ha tingut I'ocasié d'afirmar en el passat que el dret fonamental a la llibertat
constitueix la "pedra angular" de I'Estat de dret i que la preso provisional suposa una afectacié molt
profunda i feixuga en el dret fonamental a la llibertat personal (veg. les senténcies del 10 d'octubre
del 2016 -causa 2016-27-RE- i del 16 de gener del 2017 -causa 2016-31 i 27-2-RE).

Del redactat de l'article 9.1 de la Constitucié també és indiscutible ("Totes les persones tenen dret a
la llibertat i a la seguretat i només en poden ésser privades per les causes i d'acord amb els
procediments establerts a la Constitucio i les lleis") que tota privacio de llibertat ha de tenir una base
legal, com també que la preso provisional s'aplica a persones encara no jutjades i que, per tant,
gaudeixen de la presumpcié d'innocéncia, de manera gque I'esmentada "mesura ha de considerar-se
d'aplicacié excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada al fi perseguit”. La proporcionalitat de
la restriccio de la llibertat i la seva raonabilitat constitueixen els principals eixos del control d'aquest
Tribunal, estant la nostra jurisprudencia en consonancia amb aquella del Tribunal Europeu dels Drets
Humans (S., V. i A. ¢/ Dinamarca, GS, num. 35553/12, 877, del 22 d'octubre del 2018).

A més, cal afegir que la privacié de llibertat és una mesura tan greu que només es justifica com a
darrer remei i aixo després de descartar la imposicié d'altres mesures menys severes per ser
considerades insuficients per salvaguardar l'interés personal o public que exigeix tota detencid
provisional.

3.4. Si apliguem aquests principis generals al cas que ens ocupa, resulta el seguent.



El primer dels motius que avanca el Tribunal de Corts per justificar la preso6 provisional rau en
I'existéncia d'una nova investigacio judicial sobre uns altres fets delictius, relacionats amb el trafic de
drogues toxiques en locals d'oci. Aquest argument és clarament contrari a I'article 103 del Codi de
procediment penal que estableix una relacié tancada i molt precisa dels sis motius que permeten la
privacié de llibertat. Per conseglent, aquest fonament no s'ajusta al criteri imperatiu de legalitat que
exigeix l'article 9.1 de la Constitucio.

El segon argument que al-lega el Tribunal penal consisteix en afirmar que la posada en llibertat de
l'avui recurrent en empara podria perjudicar la instruccio i, en particular, la investigacio sobre un
presumpte delicte de trafic de drogues toxiques en locals d'oci (per a adults). Pero es dona el cas
gue el batlle instructor disposa d'una relacio dels eventuals clients del processat (16 exactament
segons el foli 1.252 de I'expedient de la Batllia) a comptar del 29 de gener del 2025 i si resulta que
no han estat tots escoltats en el moment de la sol-licitud de llibertat (18 de mar¢ del mateix any),
aguesta dilacio no té per que perjudicar a la persona privada de llibertat. En cas contrari, S'arribaria a
un resultat que atempta a la llibertat on la durada de la presé provisional quedaria supeditada al
temps de la instrucci6. En qualsevol cas i sobretot, no s'albira en quina mesura la fi de la preso
preventiva podria contribuir a entorpir la nova investigacio. En efecte, quan el recurrent demana el
seu alliberament (o una mesura alternativa menys gravosa) després de 5 mesos de preso, és molt
poc probable que els eventuals clients habituals no estiguin al corrent de la seva detenci6 i menys
encara quan sembla que la comunicacio entre ells es feia habitualment mitjancant les xarxes socials
i sense constar que l'interessat hagi estat mai en situacié d'incomunicacié. Per conseguent, aquest
segon element no és ni suficient, ni pertinent, havent-se de concloure que la detencié no esdevenia
necessaria per assolir el resultat perseguit.

D'aquesta analisi es despren que la vulneracio de l'article 9.1 de la Constitucié s'ha establert, sent
innecessari entrar a examinar la vulneracié de l'article 10.1 de la Constitucio.

3.5. Finalment, la demanda d'empara sol-licita que, com a consequéncia de la vulneracio del seu dret
fonamental a la llibertat, es reconegui el dret a obtenir una indemnitzacié. Aquesta pretensié ha de
ser estimada i, de conformitat amb ['article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es
reconeix al recurrent aquest dret a partir del 3 d'abril del 2025, el qual podra ser demanat davant la
jurisdiccié ordinaria que I'haura de fixar en I'import que estimi adequat.

3.6. L'estimacioé del recurs d'empara determina que no sigui procedent cap condemna en costes
(article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional a contrario).

Decisio:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Milton Enrique Aranda
De La Cruz contra l'aute del 3 d'abril del 2025, dictat pel Tribunal de Corts.

2. Declarar que s'ha produit una vulneracié del dret del recurrent a la llibertat, establert a 'article 9.1
de la Constitucio.

3. Anul-lar l'aute del 20 de mar¢ del 2025, dictat per la Seccio d'Instruccio 5 de la Batllia, i, I'aute del
Tribunal de Corts del 3 d'abril del 2025; ordenar a la jurisdiccié penal competent que posi en llibertat
al Sr. Milton Enrigue Aranda De La Cruz, sense perjudici de les decisions ulteriors derivades del seu
processament i d'acord amb les condicions que estimi pertinents.

4. Declarar que el recurrent té dret a ser indemnitzat, a partir del 3 d'abril del 2025, en la quantia que
determini la jurisdiccié ordinaria mitjancant el procediment adient.



5. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, a la Secci6 d'Instruccio 5 de la Batllia, al Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal, ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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