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Causa 2025-41-RE

(Alvarez Alvarez c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 267-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 9 de setembre del 2025

BOPA nUim. 105, del 17 de setembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de maig del 2025, per la
representacio processal del Sr. Jesus Hernan Alvarez Alvarez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 9 de maig del 2025, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, aixi com contra totes les resolucions judicials emanades des de l'inici del procediment, per
una presumpta vulneracio dels drets a la igualtat i a la llibertat dels individus, a un procés degut, a la
defensa i a un procés amb totes les garanties, reconeguts als articles 6.2, 9 i 10 de la Constitucio, i
també per la presumpta vulneracio dels drets a la capacitat juridica i a I'accés a la Justicia, establerts
als articles 12 i 13 del Conveni internacional dels drets de les persones amb discapacitat, aixi com
del dret a un judici just, previst a l'article 6 i concordants del Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que s'anul-li I'ordenanca penal
del 10 de desembre del 2024, que se suspengui la pena d'expulsié del recurrent i que es retrotreguin
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les actuacions al moment de la celebracio de lI'ordenancga penal per tal que es puguin garantir els
seus drets fonamentals;

Vista la Constitucio, especialment els articles 6.2, 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 16 de juny del 2025 que va admetre a tramit aquesta causa
amb efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de juliol del 2025, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 10 de desembre del 2024, la Batllia de Guardia (Penal) va condemnar, mitjancant ordenanca
penal, el Sr. Jesus Hernan Alvarez Alvarez, com a autor responsable de dos delictes majors
d'agressio sexual, de dos delictes menors d'assetjament sexual i d'un delicte menor d'intrusisme,
sense que concorressin circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena Unica de
10 mesos de preso, dels quals 6 mesos ferms a complir al Centre Penitenciari i la resta de la pena
substituida per 7 anys d'expulsio del Principat, aixi com a una multa de 500,00 £.



1.2. La representacio processal del recurrent va formular un incident de nul-litat contra aquesta
decisio, i, el 7 d'abril del 2025, la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia va dictar un aute en qué acordava
no donar lloc a aguest incident, ja que havia estat presentat fora de termini.

1.3. La representacio processal del recurrent va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisio, i, el 9 de maig del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
decidia no admetre a tramit aquest recurs.

1.4. El 16 de maig del 2025, la representacio processal del Sr. Jesis Hernan Alvarez Alvarez va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 9 de maig del 2025, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, aixi com contra totes les resolucions judicials emanades des de l'inici
del procediment, per una presumpta vulneracio dels drets a la igualtat i a la llibertat dels individus, a
un procés degut, a la defensa i a un procés amb totes les garanties, reconeguts als articles 6.2, 9 i
10 de la Constitucio, i també per la presumpta vulneracio dels drets a la capacitat juridica i a I'accés
a la Justicia, establerts als articles 12 i 13 del Conveni internacional dels drets de les persones amb
discapacitat, aixi com del dret a un judici just, previst a l'article 6 i concordants del Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent denuncia en el seu recurs d'empara I'eventual vulneracié dels drets fonamentals
previstos als articles 6.2 i 10 de la Constituci6 -drets a la igualtat i a la llibertat dels individus, a un
procés degut, a la defensa i a un procés amb totes les garanties- i la vulneracio dels articles 12 i 13
del Conveni internacional dels drets de les persones amb discapacitat, aixi com la del dret previst a
I'article 6 i concordants del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals.

- En primer terme, assenyala que els suports que el Conveni de Nova York preveuen per a la
capacitat juridica no han existit -article 12-, malgrat la seva discapacitat, i el batlle -article 33 del Codi
penal- ho hauria d’haver comprovat. Afegeix que -article 13- no s'han efectuat els ajustos raonables,
ni s'han ofert els suports necessaris per facilitar I'accés a la justicia en igualtat de condicions amb
altres persones. Conseguentment, s'ha infringit I'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets



humans i de les llibertats fonamentals pel que fa al dret a un judici just, que inclou el dret a ser
escoltat i defensat de forma adequada.

- Exposa que en el procés ordinari hi ha hagut una mancanca d'avaluacio efectiva de la seva
capacitat per comprendre el procediment. També al-lega la seva incapacitat per defensar-se de
manera efectiva i la manca d'ajustaments raonables i de suports necessaris a aquest efecte.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que s'anul-li I'ordenanca penal del 10 de desembre del 2024, que se
suspengui la seva pena d'expulsio i que es retrotreguin les actuacions al moment de la celebracié de
l'ordenanca penal per tal que es puguin garantir els seus drets fonamentals.

2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal va dictar un aute del 9 de maig del 2025, en qué va inadmetre a tramit el recurs
d'apel-lacio contra l'aute dictat per la Seccié d'Instrucci6 2 de la Batllia del 7 d'abril del 2025, que
tampoc admetia a tramit l'incident de nul-litat interposat pel recurrent contra I'ordenanca penal.

- En primer terme, declara que I'extemporaneitat de I'incident de nul-litat €s evident i que la data
d'inici del comput del termini del recurs s'ha d'establir en la notificacio de I'ordenanca penal. No
obstant aix0, encara que, a efectes dialéctics, s'entengués que va ser el 15 de gener del 2025 quan
va ser emes l'informe segons el qual el recurrent no era imputable, l'incident també estaria presentat
fora de termini. | el termini de 2 anys previst a l'article 18 quater, apartat segon, de la Llei transitoria
de procediments judicials s'ha de concebre com a un maxim per poder formular l'incident en els
casos en qué el coneixement de la vulneracio de drets fonamentals hagi tingut lloc després de la
notificacio de la resolucio.

- En segon terme, quant al fons, afirma que no s'al-lega una real i efectiva vulneracio dels drets a un
procés degut i a la jurisdiccio, aixi com del dret a obtenir una resolucié judicial motivada, ni del dret a
la presumpci6 d'innocencia, sind que el recurrent discrepa de la valoracio sobre la seva imputabilitat
basada en proves posteriors a lI'ordenanca penal.

- Per agquests motius, inadmet a tramit el recurs d'apel-lacié interposat contra l'incident de nul-litat
plantejat contra I'ordenanca penal que va condemnar el recurrent.



2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- De manera preévia, el Ministeri Fiscal sol-licita la desestimacio del recurs d'empara, atés que
l'incident de nul-litat es va presentar fora de termini i, per tant, no s'hauria esgotat la via processal
ordinaria, alhora que no es va recérrer |'aute que desestimava el recurs de revisio, sin6é que es va
impugnar l'ordenanca penal del 10 de desembre del 2024. | en el sentit exposat, s'ha pronunciat el
Tribunal Constitucional en l'aute del 15 de desembre del 2014, recaigut en la causa 2014-37-RE.

- Quant al fons, sosté que la discapacitat del recurrent encara no ha estat reconeguda, ni tan sols
guan es va dictar I'ordenanca penal. Tampoc disposa de mesures de suport establertes judicialment
I, per tant, no havia de gaudir de suports en els actes judicials, ni en el procediment d'ordenanca
penal. A més, el recurrent va ser reconegut per una metgessa de l'area de medicina legal i forense,
la qual va concloure que podia declarar i exercir perfectament el seu dret a la defensa. Ni I'advocat
de guardia, ni el Ministeri Fiscal, ni el batlle van apreciar cap circumstancia que pogués fer pensar
gue el recurrent no entenia el procediment, ni alld que comportava la seva acceptacio.

- Per aquests motius, demana que es desestimi aguest recurs, de manera principal, per no haver-se
esgotat les vies ordinaries, i subsidiariament, per la manca de vulneracio dels drets constitucionals
al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia, ni en un

tribunal suprem; I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-ldgic, ni absurd i que no
vulneri cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. En els capitols IV i VI de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional es contenen els
pressuposits formals i materials per a I'admissié a tramit d'un recurs d'empara.



També cal ressenyar que, segons una reiterada doctrina judicial, aquells casos en qué un recurs
d'empara hagi estat indegudament admes, la causa d'inadmissio que concorre i que no ha estat
detectada fins després de I'estudi aprofundit del recurs, es converteix en una causa de desestimacio.

Un dels pressuposits per a I'admissié del recurs d'empara és que aquest hagi estat interposat dins
del termini establert -articles 37 i 42 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- i que si s'opta
per la via d'accés a I'empara, previa interposicié de l'incident de nul-litat, aquest s'hagi tramitat en
doble instancia i hagi estat formulat en els terminis legals -article 18 quater de la Llei transitoria de
procediments judicials-, atés que si l'incident de nul-litat es presenta fora de termini, la via
jurisdiccional ordinaria no hauria estat esgotada i esdevindria inviable la tramitacio del recurs
d'empara.

3.3. En aquest cas, el recurrent exposa que les resolucions d'inadmissio de l'incident de nul-litat per
part de la Batllia i de la Sala Penal es fonamenten en I'extemporaneitat d'aquest, perd no s'empra
cap ra6 per fonamentar o explicar per quin motiu l'incident de nul-litat es va presentar fora de termini,
amb escreix, ni exposa l'existéncia d'alguna situacié de for¢ca major o excepcional que ho pogués
justificar.

| encara més, el recurrent en empara va formular un recurs de revisié contra la fermesa de
I'ordenanca penal del 10 de desembre del 2024, el qual va ser refusat per l'aute del 24 de febrer del
2025. Pero l'incident de nul-litat que va interposar va ser -no contra l'aute que refusava la revisio-,
sino contra l'ordenanca penal.

3.4. Des d'una perspectiva formalista, allo que seria procedent seria la inadmissié a tramit
automatica del recurs d'empara per la manca d'esgotament de la via ordinaria prévia.

Malgrat I'afirmacié precedent, en casos en que el recurs d'empara o, com €és el cas, l'incident de
nul-litat, es formula fora de termini, de conformitat amb la jurisprudéncia d'aquest Tribunal i amb la
del Tribunal Europeu dels Drets Humans, aquest Tribunal Constitucional efectua una tasca de
ponderacio, segons la qual es possibilita en alguns suposits I'atenuacio d'aquesta obligacio. En
aguesta linia, l'aute de I'11 de juliol del 2019, recaigut en la causa 2019-42-RE, i, I'aute del 17 de
juny del 2019, recaigut en la causa 2019-40-RE, van admetre que "es pot considerar una certa
flexibilitat en I'examen de les normes processals relatives als terminis en circumstancies
excepcionals” i va esmentar com a precedents la sentencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans
del 29 de maig del 2012 (causa UTE SAUR-VALLNET c/ Andorra) i també l'aute d'aquest Tribunal
del 7 de maig del 2018, recaigut en la causa 2018-2-RE.



3.5. En el recurs que ara ens ocupa, la jurisdiccio ordinaria va motivar, de manera raonable i logica,
el comput del termini de l'incident de nul-litat, aixi com el dia inicial del comput -dies a quo-, tot
donant perfecte compte de com s'interpreta el termini maxim que es conté en l'article 18 quater,
apartat segon, de la Llei transitoria de procediments judicials, i va concloure que l'incident de nul-litat
s'havia interposat ampliament fora de termini.

D'altra banda, com hem ressenyat, en el recurs d'empara no es discerneix el motiu ni el suport
argumentatiu per explicitar les raons per les quals es va presentar extemporaniament i per que
hauria de ser admes a tramit, malgrat aixo.

D'acord amb la nostra doctrina, continguda, entre d'altres, en l'aute del 15 de desembre del 2014,
recaigut en la causa 2014-37-RE, el fet de no presentar a temps l'incident de nul-litat significa que no
s'’han exhaurit tots els mitjans legals previstos com a exigéncia per interposar un recurs d'empara, la
gual cosa comporta com a conseqgiencia la inadmissio a tramit del recurs.

3.6. La indeguda admissi6 a tramit del recurs d'empara es converteix en causa de desestimacio
d'aquest recurs, per manca d'esgotament de la via jurisdiccional prévia quan s'opta per la via de
I'incident de nul-litat en dues instancies.

Aquesta desestimacio del recurs per la concurréncia d'una causa d'inadmissio eximeix d'analitzar els
motius de fons del recurs d'empara.

3.7. La desestimacio6 d'aquest recurs d'empara comporta la imposicio de les costes processals a la
part recurrent -article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,



Ha decidit:

1. Desestimar, per la concurréncia d'una causa d'inadmissio, el recurs d'empara interposat per la
representacio processal del Sr. Jests Hernan Alvarez Alvarez contra |'aute del 9 de maig del 2025,
dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, aixi com contra totes les resolucions
judicials emanades des de l'inici del procediment.

2. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs
d'empara.

3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, a la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

