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Causa 2025-62-RE

(Montaner Teixé c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 390-2025. Recurs d'empara

Aute del 9 de setembre del 2025

BOPA nUim. 105, del 17 de setembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de juliol del 2025, per la representacié
processal de la Sra. Concepcié Montaner Teixé, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia de I'11 de juny del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la
defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ateés que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li la resolucio
impugnada que decideix desestimar la demanda de nul-litat del laude arbitral dictat pel Col-legi
Oficial d'Advocats d'Andorra, i que s'adoptin les mesures per restaurar el dret de la recurrent, d'acord
amb les disposicions de l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional,
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La Sra. Concepcié Montaner Teixé va sol-licitar I'assisténcia de J. P. S. per a la venda d'una
propietat; després de dur a terme aquesta venda, la recurrent no va estar conforme amb l'import de
la factura que se li va lliurar el 26 d'octubre del 2022, la qual li va semblar excessiva i es va negar a
pagar.

1.2. La recurrent va acudir a un altre col-legiat per tal que aquest fes una mediacio per intentar que el
primer reduis I'import de la seva minuta; després d'una sola reunio, el 18 de gener del 2023, el
primer va accedir a fer una rebaixa de 2.000,00 € i el segon lletrat aixi ho va traslladar a la recurrent.

1.3. No obstant aixo0, el 6 d'abril del 2023, la Sra. Concepcié Montaner Teixé va sol-licitar al Col-legi
Oficial d'Advocats d'Andorra sotmetre's a un procediment d'arbitratge contra J. P. S.

1.4. El 21 de gener del 2024, la Junta Arbitral del Col-legi va concloure que havia quedat acreditat
gue els treballs encomanats al col-legiat havien estat requerits, en tot moment, amb una certa
urgencia per part de la clienta, atesos els seus interessos i els dels compradors, considerant-se per
tant justificat, en aquest cas, I'aplicacio d'un increment de la quantia resultant de I'aplicacio de la
norma 4.1, pel fet de concérrer aquest element de la urgencia; afegint que per tal de veure quin
increment era d'aplicacio, s'havia de tenir en compte la suma que previament havia proposat el
col-legiat a la clienta, la qual havia acceptat lliurement com a acord la suma d'11.000,00 € més I'lGlI.



1.5. La representacio processal de la recurrent va interposar un recurs d'anul-lacio del laude arbitral
en que sol-licitava la seva anul-lacié per ser contrari als principis fonamentals garantits a la Llei de la
professié d'advocat, aixi com als Estatuts del Col-legi Oficial d'Advocats d'Andorra.

1.6. L'11 de juny del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentéencia que
decidia desestimar aquesta demanda.

1.7. El 4 de juliol del 2025, la representacio processal de la Sra. Concepcié Montaner Teixé va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia de I'11 de juny del 2025, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent fonamenta el seu recurs en una infraccié del dret a la jurisdiccié, reconegut a l'article
10 de la Constitucio, en el seu vessant del dret a obtenir una resolucio raonada, motivada i ajustada
a dret -apartat primer- i en una infraccié del dret a la defensa -apartat 2.

- En primer terme, la recurrent entén que s'han vulnerat els drets a un procés degut i a la jurisdiccio,
en la seva dimensi6 del dret a obtenir una resolucioé raonada, motivada i ajustada a dret, que no sigui
arbitraria i que no causi indefensié material efectiva.

Afirma que, malgrat que la Sala Civil quiestionava que un altre col-legiat actués també com a advocat
seu, en el laude es reconeixia que ho feia en aquesta qualitat i aixi també ho refereix el col-legiat
denunciat. En aquest sentit, no es pot posar en dubte que actuava com a lletrat o que havia de
respectar el secret professional, de manera que no podia explicar els termes de la negociacio.



Assevera gue l'afirmacio de la Sala Civil segons la qual I'excepcio al secret professional és causar
una lesié injusta i greu a la propia clienta €s una afirmacio no raonable, ja que els honoraris no
haurien de superar els 6.000,00 € i el laude arbitral imposava el pagament d'uns honoraris
d'11.495,00 €, que va ser el fruit de la negociacio. Per tant, no se la va beneficiar, sin6é que se la va
perjudicar. Considera que s'ha infringit 'article 29.1 dels Estatuts del Col-legi Oficial d'Advocats
d'Andorra, perque el lletrat no podia revelar cap fet, document o situacié del qual tingués
coneixement, de manera que no podia explicar a la instructora el contingut de la reunid i els
eventuals pactes assolits sense haver estat alliberat de I'obligacié del secret professional envers la
seva clienta.

- En segon terme, sosté que s'ha infringit el dret fonamental a la defensa -article 10.2 de la
Constitucio. Indica que el fet de tenir en consideraci6 el testimoni del lletrat que la va assistir en la
negociacio infringeix el dret a la defensa, ja que aquest estava sotmeés al secret professional
respecte de la negociacié del 18 d'octubre del 2023, i que, pel fet d’haver-ho exposat, el seu dret a la
defensa es va veure compromes i se la va situar en una posicio d'indefensié material efectiva,
considerant, a més, que l'explicacio proporcionada per aquest lletrat €s la base i el fonament de la
decisi6 arbitral mateixa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio impugnada que decideix desestimar la
demanda de nul-litat del laude arbitral dictat pel Col-legi Oficial d’Advocats d'Andorra, i que s'adoptin
les mesures per restaurar el seu dret, d'acord amb les disposicions de I'article 92.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La senténcia de la Sala Civil de I'11 de juny del 2025 desestima el recurs d'anul-lacié del laude
arbitral i parteix de la dada que la minuta de 13.000,00 €, més I'lGI, que havia presentat el primer
col-legiat era adequada, pero fruit de la mediacio per part del segon lletrat de la recurrent s'havia
reduit a 11.000,00 €, més I'lGlI.

En la peticio de nul-litat del laude solament es denunciava que la Junta Arbitral i la seva instructora
havien demanat el parer del segon lletrat pel que feia a la mediacio i que, pel fet d'haver proporcionat
aguesta informacio, s'hauria vulnerat el secret professional.

- La Sala Civil addueix que no es va revelar cap informacio client-advocat, si és que la gestio es



podia qualificar com a propia d'un lletrat i no d'un mediador. En tot cas, es va limitar a confirmar a la
instructora que s'havia mediat i que la proposta havia estat acceptada telefonicament en preséncia
de la recurrent. | aquesta confirmaciéo només beneficiava a la clienta, ja que li evitava el pagament
d'una minuta augmentada en 2.000,00 €, més I'IGI. I, si es qualifiqués com a advocat, actuaria
I'excepci6 de causar "una lesio injusta i greu a la propia clienta", atés que la minuta a pagar seria
superior en més de 2.000,00 €.

- La Sala Civil conclou que el laude arbitral no incorre en cap causa de nul-litat de les previstes a
l'article 56 de la Llei d'arbitratge, que tampoc s'aprecia cap infraccio de I'ordre public andorra i que la
recurrent no concreta, tot limitant-se a declarar vulnerats els principis fonamentals garantits, la Llei
de la professio d'advocat, els Estatuts del Col-legi Oficial d'Advocats d'Andorra i I'ordre public
andorra.

- Per aquests motius, desestima la demanda de nul-litat del laude arbitral.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia, ni en un
tribunal suprem; I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui ni il-logic, ni absurd i que no
vulnerin cap dels drets protegits per I'article 10 de la Constitucio.

3.2. L'admissié d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacié de la
legitimacio (articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits
formals (articles 36 i 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el
recurs ha d'estar dotat del necessari contingut constitucional.

3.3. Aquest Tribunal s'ha pronunciat en reiterades vegades sobre el deure de motivacio (veg. per ex.
la senténcia del 2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la senténcia del 12 d'octubre
del 2018, recaiguda en la causa 2018-21-RE, i, la sentencia del 9 de setembre del 2019, recaiguda
en la causa 2019-34-RE).



La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.

La motivacio és una consequéencia de la bona administracio de justicia (veg. la senténcia del Tribunal
Europeu dels Drets Humans, recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC nam. 30544/96, del
21 de gener de 1999, § 26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius derivats del dret.
A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant, I'explicitacio de I'aparell
argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquell que possibilita que els
tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions judicials, puguin
coneixer les raons en que s'’ha fonamentat I'organ judicial a quo en la seva resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacio ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esqueletiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grécia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997, §
42-43, i la sentéencia recaiguda en la causa Higgins c/ Franca, nam. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, § 42-43).

3.4. El canon de constitucionalitat en materia d'obtencié d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.

| aquest no és el cas. Com es raonara seguidament, el recurs d'empara presenta una notoria manca
de contingut constitucional.

3.5. Pel que fa al primer motiu del recurs d'empara, la Sala Civil analitza I'actuacié del lletrat que va
actuar com a negociador per rebaixar la minuta del primer lletrat i la qualifica com a més propera a la
mediacié que a l'advocacia. No obstant aix0, analitza I'actuacio del lletrat des de les dues optiques i
argumenta que, com a mediador, no esta subjecte al secret professional entre client i advocat i, cas
gue es considerés que si actuava com a lletrat, no es va revelar res confidencial, siné que es va
informar de I'existencia de la negociacio, del resultat obtingut i del consentiment de la clienta a la
proposta.



Es més, la Sala mateixa analitza que, d'haver existit el secret professional, com que la Junta Arbitral
entenia que la minuta del primer lletrat era correcta -13.000,00 €, més I'lGl-, la mediacio hauria
obtingut un resultat millor per a la clienta -11.000,00 €, més I'lGI-, de manera que concorria
I'excepcio prevista a l'article 29.5 dels Estatuts col-legials, els quals possibiliten I'aixecament del
secret professional quan aixi es pugui evitar una lesio injusta i greu a la propia clienta.

Per tant, no es pot compartir el criteri de la recurrent que qualifica aquest raonament de la Sala Civil

com a contrari alarad i a la logica, ja que aquest aparell argumental s'acomoda amb el nostre canon
de constitucionalitat relatiu a la motivacid, per la qual cosa el motiu manca notablement de contingut

constitucional.

3.6. En segon terme, la recurrent en empara manifesta que s'ha infringit el dret fonamental a la
defensa -article 10.2 de la Constitucié-, ja que el segon lletrat estava sotmeés al secret professional
respecte de la negociacié del 18 de gener del 2023. En haver-ho exposat, el dret a la defensa ha
resultat compromes i se I'ha situat en una posicié d'indefensié material efectiva, a més del fet que
I'explicacio proporcionada pel lletrat seria la base i el fonament de la decisio arbitral.

Una vegada més, resulta notoria la manca de contingut constitucional del motiu del recurs d'empara.
La recurrent insisteix en la vulneracié del secret professional; qliestié que ha estat analitzada amb
anterioritat i considerada conforme al canon de constitucionalitat en seu de motivacio. Aleshores,
d'aquesta infracci6é del secret professional derivaria una limitacié del dret a la defensa i una situacio
d'indefensio material -pero la infraccié esmentada no es té per produida per part de la Sala Civil i el
seu raonament és en aquest cas conforme a les exigéncies de l'article 10 de la Constitucio.

Evidentment, no produida cap infraccio d'aquell deure de secret decauen les conseqgiiéncies que de
la seva existencia en predica la recurrent.

3.7. Les anteriors consideracions justifiquen la inadmissié a tramit d'aquest recurs d'empara.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,



Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-62-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Concepcio Montaner Teixé contra la sentencia de I'11 de juny del 2025, dictada per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet



Magistrat Magistrat
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