2025-60-RE

Causa 2025-60-RE

(Duch Turmo c/ Cachafeiro Vidal i d'altres)

Numero de registre 374-2025. Recurs d'empara

Aute del 16 d'octubre del 2025

BOPA nim. 127, del 29 d'octubre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de juliol del 2025, per la representacié
processal de la Sra. Montserrat Duch Turmo, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra
la sentéencia del 22 de gener del 2025, dictada per la Batllia de Guardia (Civil), i, contra la sentéencia
del 12 de juny del mateix any, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un
procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constituci6, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i
paral-lelament que no existeix la vulneracid del dret al respecte de la vida familiar de la part adversa,
fet que hauria de comportar la desestimacié de la seva demanda, aixi com la seva condemna al
pagament de les costes processals causades, inclosos els honoraris d'advocat. Aixi mateix, demana
la suspensié dels efectes de la sentencia de la Sala Civil fins la decisio constitucional per evitar que
les visites dels familiars del seu espds puguin generar-li un dany irreparable, atés el seu estat de
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salut;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 13.2, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 2 de desembre del 2024, la representacio processal dels germans Beatriu, Josep i Andreu
Cachafeiro Vidal i de les Sres. Carla Cachafeiro Espino i Lara Tomas Cachafeiro van interposar, pel
procediment urgent i preferent de Il'article 41.1 de la Constitucid, una demanda contra la Sra.
Montserrat Duch Turmo per la vulneracio dels drets a la familia i a la integritat moral. Es demanava
gue es declarés la vulneraci6 dels drets a la integritat moral i a la familia i a la vida familiar i que es
fessin cessar aquelles vulneracions i es declarés que els agents tenien dret a veure i a tenir contacte
amb el seu pare i avi, el Sr. Andrés Cachafeiro Filloy i a tenir informacio sobre el seu estat de salut.
Per consegient, demanaven que s'establis l'obligacio de la Sra. Duch Turmo de permetre aquests
contactes i de facilitar aguesta informacio, i també demanaven la seva condemna en costes.

1.2. El 22 de gener del 2025, la Batllia de Guardia (Civil) va dictar una senténcia que no donava lloc
a la declinatoria per manca de competencia internacional aixecada pel Ministeri Fiscal, que
declarava que s'havia produit una vulneracio del dret a la vida familiar de la Sra. Beatriu Cachafeiro
Vidal, reconegut a l'article 13.2 de la Constitucio, requerint a la Sra. Montserrat Duch Turmo a
efectuar les actuacions necessaries prop de la residéncia geriatrica on es troba el seu espos, a fi
d'eliminar qualsevol impediment o restriccié que ella hagi imposat en el dret de la Sra. Beatriu
Cachafeiro Vidal (o de qualsevol dels altres demandants) a visitar i/o a tenir contacte amb el seu
pare/avi, Sr. Andrés Cachafeiro Filloy, sense fer imposicio a cap de les parts de les costes judicials
ocasionades.



1.3. La representacio processal de la Sra. Montserrat Duch Turmo va presentar un recurs d'apel-lacié
contra aquesta decisio, i, el 12 de juny del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una senténcia que desestimava integrament aquest recurs i confirmava la decisio de la Batllia
de Guardia (Civil).

1.4. El 2 de juliol del 2025, la representacio processal de la Sra. Montserrat Duch Turmo va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 22 de gener del 2025, dictada per la Batllia de
Guardia (Civil), i, contra la senténcia del 12 de juny del mateix any, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la defensa, a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la recurrent

- La recurrent interposa un recurs d'empara contra les resolucions dictades en el procediment urgent
i preferent previst a l'article 41.1 de la Constitucié instat contra ella per la vulneracio dels drets a la
familia i a la integritat moral, perqué considera que no s'ha produit la vulneracié d'aquests drets
fonamentals, perd en canvi considera que aquestes resolucions si que vulneren els seus drets a la
defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucio.

- Al-lega que hauria d'haver estat estimada la declinatoria per manca de competencia internacional
plantejada pel Ministeri Fiscal en el seu informe del 4 de desembre del 2024, segons la qual els
tribunals del Principat d'Andorra no tenen competéncia per acordar unes mesures 0 una cessacio de
vulneracions que no s'estan realitzant en territori andorra, sin6 en territori espanyol, i, per tant, la part
demandant hagués hagut de dirigir-se a les autoritats judicials espanyoles a fi d'interposar el
procediment que correspongués.

- Exposa que el seu espos presenta un estat de deteriorament cognitiu important, que va avancant i,
per consegient, el seu metge especialista en geriatria i gerontologia va emetre un informe en qué
considerava convenient ingressar-lo en un centre assistencial espanyol i, des del mes de juny del



2024, estava intern en una residéncia situada a Lleida. Manifesta que va estar nomenada pel seu
espos, mitjangant escriptura publica, el 17 de febrer del 2022, com a tutora seva amb atribucio de
totes les facultats legals, podent ser substituida per la seva filla en comda.

- Manifesta que la demanda de la Sra. Beatriu Cachafeiro Vidal en el procediment urgent i preferent,
previst a l'article 41.1 de la Constitucid, es basa substancialment en la pretesa privacié de contactes i
visites amb el seu pare, pero ella no ha impossibilitat mai el contacte del seu espos amb els seus
familiars, ans al contrari, I'tnic que havia fet era vetllar per a la seva estabilitat emocional en el seu
estat de deteriorament cognitiu i, a tal efecte, havia ingressat al mateix en un centre geriatric de
gualitat i havia demanat a la Sra. Beatriu Cachafeiro que l'avisés amb temps per poder organitzar les
visites al seu pare, indicant que havia d'estar present en aguestes visites dels familiars, per vetllar
per l'estabilitat emocional del Sr. Cachafeiro.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i paral-lelament que no existeix la vulneracié del dret al respecte de
la vida familiar de la part adversa, fet que hauria de comportar la desestimacio de la seva demanda,
aixi com la seva condemna al pagament de les costes processals causades, inclosos els honoraris
d'advocat. Aixi mateix, demana la suspensio dels efectes de la senténcia de la Sala Civil fins la
decisi6 constitucional per evitar que les visites dels familiars del seu espos puguin generar-li un dany
irreparable, ates el seu estat de salut.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil exposa que s'ha de confirmar que els tribunals andorrans s6n competents en aguest
procediment, ja que I'aplicacio del forum non conveniens per declinar la competéncia és una regla
excepcional davant el fet que la part demandada té domicili al Principat, aixi com les preteses
victimes de la vulneracid, sent-ne a més tots nacionals. | com bé diu la resoluci6 d'instancia, les
mesures de reposicid han de ser adoptades per la Sra. Duch Turmo, en el seu cas, -domiciliada al
Principat i nacional andorrana. |, al marge de l'indret on s'hagi produit la vulneracio efectiva, el pais
on l'afer presenta meés elements de connexio és Andorra i no Espanya.

- Afegeix que en relacié amb la pretesa vulneracié del dret a la vida familiar, fonamentat en la
protecci6 de la familia i del dret dels seus integrants a relacionar-se entre ells, als efectes de
mantenir I'afecte entre els seus membres, sobretot quan un d'ells es troba afectat per una malaltia
degenerativa que el pot fer més sensible i més necessitat de mantenir un contacte més constant, en
aquest suposit s'ha produit en relacié amb la seva filla Beatriu. Perque en relacié amb la mateixa
s'ha acreditat I'existéncia de restriccions a les visites 0 contactes que ha intentat efectuar amb el seu
progenitor, ja que el personal del centre residencial li prohibia I'entrada per ordre de la Sra. Duch



Turmo que pretenia que aquestes només es duguessin a terme en presencia seva o de la seva filla
Lydia. | aix0 sense que en cap cas s'hagi acreditat ni que les visites fossin perjudicials pel Sr.
Cachafeiro, ni la necessitat de la seva presencia en les mateixes per protegir-ne la seva salut. Sent
aguests els unics suposits en que el dret de visites que assisteix a tots els membres de la familia de
forma reciproca podria arribar a ser limitat en cas d'establir-se mesures de suport. Tot aixo,
evidentment sense perjudici que donada la malaltia degenerativa que afecta al Sr. Cachafeiro,
aguestes visites s'efectuin amb el maxim respecte al seu estat de salut i als criteris médics del centre
en questié i amb la maxima urgéncia, tenint en compte la seva edat i el seu estat de salut.

- Per aquests motius, la Sala Civil va desestimar el recurs d'apel-lacioé presentat per la recurrent i va
confirmar integrament la senténcia del 22 de gener del 2025 de la primera instancia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La demanda d'empara que és a la base d'aquesta causa presenta unes singularitats que
interessa remarcar i, en el seu cas, resoldre amb caracter preliminar. En primer terme, es produeix
en el marc d'un procediment urgent i preferent, creat i configurat en les seves linies essencials per
l'article 41 de la Constitucio i desplegat als articles 15 a 18 de la Llei transitoria de procediments
judicials. En segon terme, la demanda d'empara s'interposa per la part defenent en el procediment
esmentat, per considerar que no s'ha produit la vulneracio del dret fonamental a la vida familiar que
la senténcia declara. En tercer terme, la demanda d'empara no es projecta sobre la proteccio de la
familia, reconegut a l'article 13.2 de la Constitucid, ni sobre les intromissions il-legitimes en la vida
familiar, establert a l'article 14 de la Constitucio, siné que ho fa en relacié amb el dret a la jurisdiccio i
amb el dret a la defensa, reconeguts als apartats primer i segon de l'article 10 de la Constitucio. El
recurs d'empara questiona igualment la desestimacio de la manca de competéncia dels tribunals
andorrans al-legada pel Ministeri Fiscal en la primera instancia. En darrer terme, el recurs planteja
una mena de reconvencio, sol-licitant que es declari que és una de les parts recorregudes aquella
gue ha vulnerat el respecte a la vida familiar del pare i marit de la recurrent.

3.2. En relacié amb les guestions previes exposades cal significar que: a) la demanda compleix tots
els pressuposits i requisits d'ordre processal per ser admesa a tramit; b) la interposicié d'una
demanda d'empara contra la resolucié definitiva d'un procediment urgent i preferent, previst a l'article
41 de la Constitucio és perfectament possible; ¢) en aquest estat de coses i en el moment processal
actual, la via idonia per impugnar la resolucié recorreguda és la de la infraccié del dret a la jurisdiccid
i, a través de I'analisi respecte a si la resolucio esta fonamentada en Dret, abordar I'existéencia o no,
de vulneracio dels drets a la proteccio de la familia i a la vida familiar; d) el Ministeri Fiscal, en el seu
informe de primera instancia va plantejar la quiestié de la competéncia dels tribunals andorrans per
coneixer del procediment que s'estava tramitant i va reiterar aguest posicionament en el tramit



d'apel-lacid, sense, pero que hagi interposat recurs d'empara contra la seva desestimacio; i, e)
especialment en l'apartat vuite i en el "demano” del recurs d'empara, la recurrent argumenta i
sol-licita que es declari que és una de les instants del procediment previst a l'article 41 de la
Constitucio aquella que ha vulnerat el respecte de la vida familiar del seu pare. De tots aquests
aspectes tractarem seguidament.

3.3. De cap manera pot ser atesa la pretensié que es declari, en |'estadi processal en que ens
trobem, que hagi estat una de les demandants de tutela del dret de proteccio de la familia aquella
gue hagi vulnerat els drets fonamentals del seu pare i la seva actual familia nuclear. Si la recurrent
considera que en realitat s'ha produit aquesta infraccio, la seva salvaguarda ha de ser instada a
través de la forma i del procediment previstos per la llei, perd no pot pretendre que es declari aixi, en
aguest procediment d'empara i sense els tramits d'audiencia, de prova i d'exigéncia de la igualtat
d'armes que caracteritzen el procés degut. Tampoc hi ha motius per acceptar que s'ha vist afectat el
seu dret a la defensa, ni en el sentit estricte del dret a utilitzar I'assistencia juridica d'un advocat en
tot moment dels diversos tramits i instancies processals, ni en el sentit més genéric d'haver-se vist
privada de les al-legacions o de les proves que li hagin pogut produir indefensio. | en aquest sentit
s'ha de concloure que no s'ha infringit el dret a la jurisdiccio en el seu vessant del dret a un procés
degut.

3.4. Una més gran complexitat presenten els temes relacionats amb la questio de competencia i el
fonament en Dret de la decisié adoptada en la resolucié recorreguda. Les dues matéries poden i han
de ser tractades conjuntament. Per fer-ho, cal recordar, abans de tot la doctrina jurisprudencial
d'aquest Tribunal Constitucional segons la qual la jurisdiccié constitucional no constitueix una darrera
instancia de la jurisdiccié ordinaria -funcioé que correspon estrictament al Tribunal Superior de
Justicia- ni és un tribunal de cassacié que tingui per missié la defensa de la legislacié ordinaria i
"cassar" les senténcies que la contradiguin. El Tribunal Constitucional és -article 95 de la
Constitucio- l'interpret suprem d'aquesta norma fonamental i per aguest motiu, entre les seves
competéencies, es troba I'empara dels drets humans i de les llibertats fonamentals. La seleccio, la
intel-leccid, la interpretacio, el discerniment i I'aplicacié de la legislacié ordinaria corresponen de
manera no exclusiva, pero si basica, als tribunals que integren el poder judicial. Igualment, convé
remarcar que la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional ha proclamat que, per tal que una
decisio estigui fonamentada en Dret, s'exigeix que estigui suficientment motivada i que les
consequencies del seu raonament motivat no condueixin a conclusions que puguin ser considerades
il-logiques, arbitraries o absurdes.

3.5. La plasmacié d'aquesta doctrina jurisprudencial en el cas objecte del procés d'empara ens du a
les consequencies segients. En primer terme, la determinacio de I'0rgan judicial competent per
coneixer i resoldre un determinat assumpte correspon estrictament a la jurisdiccié ordinaria. Fins i tot
guan es tracta d'una questié de competéncia d'ordre internacional. La jurisdiccié constitucional
nomeés ha de vetllar per tal que el tribunal sigui imparcial i que estigui predeterminat per la llei, en el
sentit, per exemple, que no sigui un organ judicial ad hoc. Les gliestions de competéncia objectiva,
funcional i territorial -també les de naturalesa internacional- han de ser resoltes per la jurisdiccié
ordinaria. Probablement per aquest motiu, el Ministeri Fiscal que havia plantejat amb tot rigor
aguesta questio, no ha plantejat recurs d'empara. | tant la senténcia de la Batllia, com la de la Sala



Civil raonen suficientment el seu criteri i la conclusio a la qual arriben no pot ser considerada
il-logica, ni arbitraria, ni absurda: efectivament, declaren que -fonament juridic segon in fine de la
sentencia de la Batllia i fonament de dret tercer de la sentencia de la Sala Civil- els tribunals
andorrans s6n competents per coneéixer i resoldre la causa que €s a la base d'aquest recurs. | tot
aixo sense perjudici de tenir ben en compte el raonament de la senténcia de la Batllia respecte del
forum non conveniens, institucio juridica inspirada en el ius commune, pero d'ample desplegament
en el dret anglosaxd, que pot dificultar I'execucio de la sentencia impugnada fora del territori andorra
i en concret a Espanya, on en aquest moment té la residéncia civil la persona, les relacions familiars
amb la qual constitueixen l'objecte d'aquesta causa.

3.6. En relacié amb les mesures concretes acordades respecte del dret de relacié entre la persona
internada en la residéncia i els seus fills i nets, tampoc s'aprecia que les resolucions recorregudes no
estiguin motivades, ni que arribin a conclusions que puguin determinar la seva anul-lacié. Des d'un
punt de vista estrictament formal és cert que la senténcia de la Sala Civil desestima integrament el
recurs d'apel-lacié i confirma la senténcia de la Batllia que en 'apartat tercer de la seva decisio
disposa que la part defenent ha "d'eliminar qualsevol impediment o restriccié que ella hagi imposat
en el dret (de la part agent) (...) a visitar i/o tenir contacte amb el seu pare/avi". Aixo no obstant,
també resulta convenient remarcar que la sentencia de la Sala Civil, en el seu fonament de dret
quart al final, manifesta que "aquestes visites s'efectuin amb el maxim respecte a (...) I'estat de salut
i als criteris médics del centre en questié i amb la maxima premura donada I'edat i el seu estat de
salut". | sense oblidar el valor indirecte (directament previst per al suposit d'incapacitacid) atribuible a
I'escriptura d'autotutela atorgada per la persona de la qual es tracta, en favor de la recurrent, el 17 de
febrer del 2022, davant de notari i que no ha estat ni impugnada, ni discutida.

3.7. Per tant, en mérits dels raonaments efectuats, és procedent declarar que la infraccié denunciada
presenta una falta manifesta de contingut constitucional, que determina la inadmissio a tramit
d'aquest recurs d'empara, sense perjudici de les consideracions efectuades en el fonament juridic
anterior.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:



1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-60-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Montserrat Duch Turmo, contra la sentencia del 22 de gener del 2025, dictada per la Batllia
de Guardia (Civil), i, contra la senténcia del 12 de juny del mateix any, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la recurrent, a la Batllia de Guardia (Civil), a
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 16 d'octubre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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