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Causa 2025-64-RE

(Goémez Pérez c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 412-2025. Recurs d'empara

Aute del 16 d'octubre del 2025

BOPA nim. 127, del 29 d'octubre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de juliol del 2025, per la
representacio processal del Sr. Diego Andrés Gomez Pérez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 2 d'abril del 2025, dictada pel Tribunal de Corts, i, contra la
sentencia del 30 de juny del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracioé dels drets a la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions
recorregudes i que s'adoptin les mesures pertinents per tal de restaurar els drets fonamentals
vulnerats;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 2 d'abril del 2025, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Diego Andrés Gomez Pérez, com
a autor responsable d'un delicte menor de consum en local public de droga toxica MDMA, d'un
delicte major de cessio de droga toxica MDMA en centre d'esbarjo, i, d'un delicte major d'agressi6
sexual constitutiva de violacio qualificada per estar la victima privada de sentit, absolent-lo de la
circumstancia qualificadora que la privacio de sentit hagi estat causada o induida per l'agressor per
la que venia acusat per lI'acusacio particular, sense que concorrin circumstancies modificatives de la
responsabilitat criminal, a les penes de 14 anys i 2 mesos de preso, i de 2.500,00 € de multa, aixi
com al pagament de les despeses processals causades.

En concepte de responsabilitat civil, se'l va condemnar a indemnitzar a la victima en la quantia de
10.000,00 € en concepte de dany psiquic; aixi com al rescabalament de les despeses generades pel
seguiment psicologic i pel tractament subministrat, i aquelles altres despeses derivades del
desplacament el dia de la vista oral, despeses que havien de ser quantificades en fase d'execucio de
senténcia.

1.2. La representacio processal del condemnat va formular un recurs d'apel-lacio contra aquesta
decisio, i, el 30 de juny del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia que decidia estimar parcialment aquest recurs i modificar parcialment la decisio de la
primera instancia en el sentit de fixar la pena Unica pels tres delictes objecte de la condemna en 10
anys i 6 mesos de preso i la multa en 2.500,00 €.



1.3. El 16 de juliol del 2025, la representacio processal del Sr. Diego Andrés Gomez Pérez va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 2 d'abril del 2025, dictada pel Tribunal de
Corts, i, contra la senténcia del 30 de juny del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent exposa que no va poder obtenir la gravacié integra del local d'esbarjo entre les 00.00 h
i les 04.00 h del dia dels fets. Considera que aquesta circumstancia vulnera el seu dret a la defensa,
en la mesura en qué hagués pogut demostrar que la victima va consentir a consumir la droga que ell
li oferia i, per conseguent, d'aqui se n‘hagués derivat la manca de credibilitat de les seves
declaracions.

- També exposa que la desestimacioé per part del Tribunal de Corts de dos dels testimonis que va
sol-licitar vulnera igualment el seu dret a la defensa.

- Afegeix que la batlle instructora no va demanar que se li practiqués una pericial psicologica, i la
desestimaci6 de la seva peticio d'aquesta practica, aixi com la d'una terapia d'hipnosi forense per
part del Tribunal de Corts vulneren igualment el seu dret a la defensa.

- Seguidament, tot i que la seva primera declaracio va ser enregistrada, es queixa que l'acta
manuscrita de la secretaria judicial és il-legible, i es fa dificil de dir si es van cometre errors,
considerant que aquesta acta s'hauria d'haver transcrit posteriorment a I'ordinador, motiu pel qual
al-lega la vulneracio del seu dret a la defensa.

- Aixi mateix, indica que la batlle instructora no va acceptar la seva demanda d'incloure a les
actuacions l'informe de la primera especialista medica que va tractar la victima, adduint que els altres
informes medics ja estaven incorporats a les actuacions i que, per tant, aquesta prova era
innecessaria. Al-lega que no haver pogut disposar d'aquest informe fins al moment de la vista oral li



ha ocasionat una vulneracio del seu dret a la defensa.

- Manifesta que la desestimacié de la batlle instructora d'acceptar la practica d'una nova traducci6 de
l'angles al catala de la declaracié de la victima vulnera el seu dret a la defensa, ja que s'ha constatat
gue la traducci6 que es va fer per l'intérpret inicial comportava errors en general i sobre elements
essencials de la declaracio.

- El recurrent impugna la pericial psiquiatrica efectuada a la victima i conclou que s'ha vulnerat el seu
dret a la defensa.

- També posa en relleu que a la vista oral les declaracions dels gerents del local nocturn es van dur
a terme sense un traductor jurat, quan no entenien ni les preguntes basiques, fet que du a dubtar de
la veracitat del seu contingut i que vulnera, doncs, el seu dret a la defensa.

- Finalment, considera que la decisié del Servei de Policia de no desplacar-se al domicili de la
victima, ja que va deduir que s’hauria netejat I'escenari, no va permetre que es recollissin elements
gue haguessin pogut acreditar la veracitat de les seves declaracions, motiu pel qual al-lega que s'ha
vulnerat el seu dret a la defensa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions recorregudes i que
s'adoptin les mesures pertinents per tal de restaurar els drets fonamentals vulnerats.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal repren els fets provats establerts pel Tribunal de Corts.

- De manera previa, la Sala Penal exposa que en aquest tipus de casos en que el testimoni de la
victima pot constituir I'nica prova, és necessari verificar de manera aprofundida la seva credibilitat i
la seva fiabilitat per tal de no vulnerar el dret a la presumpcio d'innocencia reconegut a la Constitucio.



- Precisa que s'han de considerar una série d'elements o de requisits que constitueixen, no tant
pressuposits de validesa, sino criteris o parametres de valoracié als quals ha d'atendre el tribunal a
I'nora de valorar la prova, com son: a) I'abséncia d'incredibilitat subjectiva derivada de les relacions
prévies entre l'acusat i la victima, que permeten presumir que la segona actua i obra per mobils de
ressentiment, venjanca o enemistat, determinant la incertesa del seu relat; b) la corroboracié del
testimoni de la victima per dades objectives concomitants i clarament relacionades que contribueixen
a la versemblanca d'aquest testimoni; i, ) la solidesa de les manifestacions que incriminen a
l'acusat, que han de ser persistents, plurals, sense canvis substancials d'unes a altres i sense
ambiguitats i contradiccions.

- A la llum d'aquests principis, la Sala Penal examina de manera detallada cada un dels arguments
presentats pel recurrent en el seu recurs d'apel-lacio i, en particular, aquells elements que aquest
posa en relleu com a contradiccions, aproximacions o mentides en la declaraci6 de la victima.

- Seguidament, examina igualment de manera precisa les proves que el recurrent considera com a
erroniament valorades pel Tribunal de Corts.

- |, d'aguestes analisis conclou que el testimoniatge de la victima constitueix una prova suficient de
l'agressidé sexual per incriminar al recurrent.

- La Sala Penal examina després la determinacié de la pena i considera que convé tenir en compte
I'edat del recurrent, I'absencia d'antecedents penals, el fet que es trobava residint legalment a
Andorra on treballava com a cambrer i on estava socialment integrat, aixi com l'escassa quantitat de
droga proporcionada amb el sistema d'impregnar el seu dit i ficar-lo a la boca de l'altra persona i,
valorant la concreta gravetat dels fets, decideix com a adequada una pena Unica de 10 anys i 6
mesos de preso i una multa de 2.500,00 €.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un tribunal
suprem.



3.2. La valoracio de les proves i la interpretacio de les normes aplicables corresponen a les
jurisdiccions ordinaries, llevat que aixo condueixi a una resolucio il-logica, arbitraria, no raonable o
gue infringeixi els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3.3. En aquesta causa, el recurrent considera que la credibilitat del testimoniatge de la victima no ha
estat degudament valorat per part dels tribunals ordinaris.

3.4. Ara bé, el recurrent va presentar el conjunt dels seus arguments pel que feia directament a
aguest testimoniatge davant la Sala Penal, la qual els va analitzar de manera acurada i en funci6 de
la necessitat de verificar els criteris que ella mateixa recorda en la seva decisio per determinar la
seva veracitat i la seva credibilitat suficients amb la finalitat d'establir una culpabilitat. Es pot entendre
gue la conclusio a la qual arriba la Sala no sigui compartida pel recurrent, pero no és possible
considerar-la com a il-l0gica, irracional, absurda o arbitraria.

3.5. De la lectura de la decisié impugnada, se'n despren clarament que tots els arguments del
recurrent van ser entesos, van ser analitzats degudament i que des d'aquest punt de vista no s’ha
vulnerat cap dels seus drets fonamentals.

3.6. Pel que fa als retrets relatius a la instrucci6 del cas, cal posar en relleu que el recurrent no els va
presentar en apel-lacio i, per tant, no pot pretendre que s'hagi vulnerat el seu dret a la defensa
derivat del fet que uns arguments no presentats no van ser examinats per la Sala Penal.

3.7. Examinant-los un a un, es pot fer I'analisi seglient:

e Pel que fa a les gravacions de l'interior del local d'oci durant la nit dels fets, tots els videos
disponibles es trobaven en les actuacions i, en qualsevol cas, els fets que hi van tenir lloc es
refereixen als delictes de consum i de cessi6 de droga, delictes que el recurrent va
reconeixer en primera instancia.

¢ Pel que fa a la no acceptacié de dos testimonis per part del Tribunal de Corts, aquestes
persones no estaven presents en el moment dels fets, s6n amigues del recurrent, i, per tant,
no és contrari a la logica considerar que el seu testimoniatge no era necessari. Sobretot, si es
considera que la situacio personal del recurrent ja va ser tinguda en compte per la Sala Penal
en el moment de la determinacié de la pena.



¢ Pel que fa a la manca de la practica d'una pericial psicologica del recurrent, cal observar que
les disposicions del Codi de procediment penal permeten al batlle instructor demanar aquesta
pericial, pero no és una obligacié i cal constatar que si va ser desestimada pel Tribunal de
Corts, és perqué la demanda va ser introduida fora del termini processal oporta.

¢ Pel que fa a I'acta manuscrita de la seva primera declaracid, aquest fet, tot i complicar-ne
possiblement la lectura, dona una autenticitat superior a una transcripcio posterior a
l'ordinador.

¢ Pel que fa als arguments sobre els informes medics i els problemes de traduccié, aquests
elements, susceptibles de crear un dubte a favor del recurrent, si que van ser valorats, com
s'ha indicat anteriorment, per la Sala Penal.

3.8. Per conseguent, els arguments del recurrent no estableixen una vulneracio potencial dels seus
drets establerts per la Constitucio, i aquest recurs d'empara esta mancat de contingut constitucional i
no pot ser admes a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-64-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Diego Andrés Gomez Pérez contra la sentencia del 2 d'abril del 2025, dictada pel Tribunal de



Corts, i, contra la senténcia del 30 de juny del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al Tribunal de Corts, a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 16 d'octubre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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