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Causa 2025-70-RE

(Z c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 448-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 17 de novembre del 2025

BOPA nim. 141, del 26 de novembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de juliol del 2025, per la
representacio processal de Z, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute del 12 de
juny del 2025, dictat per la Secci6 d'Instruccié 1 de la Batllia, i, contra I'aute del 7 de juliol del mateix
any, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracio del "Dret a la llibertat personal i a la
legalitat en la privacié de llibertat", reconegut a l'article 9 de la Constitucio, aixi com del dret a la
jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a la presumpcié d'innocéncia, a un procés amb totes les
garanties, "a la tutela judicial efectiva" i a un procés de durada raonable, reconeguts a l'article 10 del
mateix text, del dret a la igualtat i a la no discriminacié per raé de nacionalitat, reconegut a l'article 6
de la Constitucio, i del dret a la integritat fisica i moral, reconegut a l'article 8.2 de la mateixa norma,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que declari la nul-litat dels autes impugnats. Aixi mateix, a fi de
garantir la intimitat i la dignitat de la part recurrent, demana que es procedeixi a I'anonimitzacio de les
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resolucions que es dictin en aquest procediment d'empara, eliminant qualsevol dada que pugui
permetre la seva identificacio directa o indirecta;

Vista la Constitucio, especialment els articles 6, 8.2, 9, 10, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 9 de setembre del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de setembre del 2025,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La part recurrent, Z, va ser declarada processada mitjancant un aute del 2 de marg del 2025,
dictat per la Batllia de Guardia (Penal), per un presumpte delicte major d'agressio sexual constitutiva
de violacié, tipificat i penat a I'article 145 del Codi penal, posat en relacié amb l'article 144.1 del
mateix Codi, i es va decretar la seva preso provisional, en concérrer la circumstancia prevista a
l'article 103.2 del Codi de procediment penal, relativa al risc de sostraccio a la justicia.



1.2. Entre altres procediments, el 3 de juny del 2025, la representacié processal de Z va presentar
una sol-licitud de llibertat provisional.

1.3. El 12 de juny del 2025, la Seccio d'Instruccio 1 de la Batllia va dictar un aute en que decidia no
donar lloc a aquesta peticié fonamentant-se en el risc de sostraccié a l'accié de la justicia, establert a
I'article 103.2 del Codi de procediment penal.

1.4. La representacio processal de Z va formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 7
de juliol del 2025, el Tribunal de Corts, mitjangcant aute, va acordar desestimar aquest recurs i
confirmar la decisio de la primera instancia.

1.5. El 24 de juliol del 2025, la representacio processal de Z va interposar un recurs d'empara contra
l'aute del 12 de juny del 2025, dictat per la Seccié d'Instruccio 1 de la Batllia, i, contra l'aute del 7 de
juliol del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracio del "Dret a la llibertat
personal i a la legalitat en la privacié de llibertat", reconegut a l'article 9 de la Constitucio, aixi com
del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a la presumpcié d'innocéncia, a un procés
amb totes les garanties, "a la tutela judicial efectiva" i a un procés de durada raonable, reconeguts a
l'article 10 del mateix text, del dret a la igualtat i a la no discriminacié per radé de nacionalitat,
reconegut a l'article 6 de la Constitucid, i del dret a la integritat fisica i moral, reconegut a l'article 8.2
de la mateixa norma.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la part recurrent

- La part recurrent formula el seu recurs d'empara contra els autes del 12 de juny i del 7 de juliol del
2025 dictats, respectivament, per la batlle instructora i pel Tribunal de Corts, i, el fonamenta en els
greuges seguents.

- En primer terme, considera que les resolucions impugnades mantenen la presoé provisional sobre la
base d'una valoracié genérica i automatica que es remet a l'aute de processament, sense valorar
altres proves de descarrec aportades, ni I'estat actual del procediment.



Segons la doctrina del Tribunal Constitucional que cita, la presé provisional no pot constituir un
avancament de la condemna, i aixo és precisament allo que succeeix en aquest cas.

- En segon terme, exposa que les mesures alternatives proposades (arrest domiciliari, fianca,
prohibicié de sortida, presentacions setmanals, etc.) no han estat analitzades ni refusades
expressament.

- En tercer terme, la mesura de preso provisional es manté en un suposat risc d'evasio de la justicia,
basat en la manca d'arrelament. No obstant aix0, s'ignora el seu comportament immediat i
col-laborador, la possibilitat de persecucié penal a Espanya, I'existéncia d'una discriminacio
estructural per ra6 de nacionalitat i que, conforme a la Llei qualificada d'extradicio, si que es
possibilita I'extradicio de ciutadans estrangers.

- En quart terme, exposa que s'infringeix l'article 8.2 de la Constitucio i I'article 6 d) de la Llei
transitoria de procediments judicials, ja que a la cel-la del Centre Penitenciari va patir un episodi
humiliant i vexatori, que vulnera de forma flagrant la dignitat humana. Aquests fets haurien d'’haver
donat lloc immediatament a la seva posada en llibertat.

- 1, en darrer terme, sustenta que s'ha produit una vulneracio del dret a un judici de durada raonable,
ates que el 12 de maig del 2025 es va acordar I'elaboracié del seu informe psiquiatric, i, el 16 de
juliol del mateix any, la batlle instructora va emetre un recordatori sense que s'hagi obtingut encara
aguest informe; mentrestant la seva situacié de preso provisional es manté.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que declari la nul-litat dels autes impugnats. Aixi mateix, a fi de
garantir la seva intimitat i dignitat, demana que es procedeixi a I'anonimitzacié de les resolucions que
es dictin en aquest procediment d'empara, eliminant qualsevol dada que pugui permetre la seva
identificacio directa o indirecta.

2.2. Argumentaci6 del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts assenyala que el dret a la presumpcio d'innocencia esdevé compatible amb



l'adopcié d'una mesura cautelar com la presé provisional, la qual es fonamenta en indicis racionals
de criminalitat. Exposa que els indicis de criminalitat no han estat desvirtuats durant la instruccio.

- Quant al risc de sostraccio a I'accio de la justicia, resta acreditat que Z no té cap arrelament al
Principat i que l'incident puntual succeit al Centre Penitenciari no pot incidir en la revocacio o en el
manteniment de la mesura cautelar, sobretot perque ja va ser objecte de resposta per les autoritats
competents.

- La instruccio es va iniciar fa 4 mesos i es troba quasi conclosa a manca de rebre les proves
pericials psicologiques encomanades, de manera que la proxima celebracio del judici oral
incrementa el risc de fugida. Afegeix que la rentncia a un dret com el de I'extradicié no pot ser
considerada per aquest Tribunal, a la vegada que es podria revocar en qualsevol moment.

- Per consegient, entén que el manteniment de la preso provisional és proporcional i necessari i
gualsevol altra mesura o condicié menys gravosa seria insuficient per garantir la seva preséncia o la
seva posta a disposicio del tribunal.

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio i confirma integrament la decisio de la batlle
instructora.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal entén que la vulneracio del dret a la llibertat per manca de motivacio en el
manteniment de la presoé provisional s'’hauria de canalitzar per la infraccié establerta a l'article 10 de
la Constitucié i no per la infraccio prevista a l'article 8 de la mateixa norma.

- La part recurrent vol obtenir una valoracié anticipada de la prova quan d'alld que es tracta és de
constatar I'existéencia d'indicis suficients i de valorar les condicions de l'article 103 del Codi de
procediment penal per decretar la preso provisional. Allo que s'ha de valorar son els motius que
sustenten la preso provisional i la seva proporcionalitat. En aquest cas, no concorre una situacio
excepcional.



- Respecte de la manca de valoracio de les mesures alternatives a la preso, I'arrest domiciliari no es
pot imposar a algu que no resideix al Principat, ni impedeix el risc de fugida i aquesta mesura s'ha de
valorar en funcié de l'arrelament de Z, de la gravetat dels fets i de la pena a imposar. | el mateix s'ha
de tenir en consideracio respecte de la prohibicio de sortida del pais. Ni la fianca, ni les
presentacions setmanals tampoc son suficients per evitar la fugida, atesa la capacitat economica de
Z, i la poca garantia que ofereixen. Afegeix que conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional no
cal una motivacié per a cadascun dels arguments exposats.

- Pel que es refereix a la vulneracio dels drets a la igualtat i a la no discriminacié per nacionalitat
-article 6 de la Constitucié- aquesta no concorre, ja que la motivacio no és estereotipada, sin6é que
esta fonamentada en un raonament concret i propi del cas d'autes. La nacionalitat no es té en
compte, sind que els tribunals s'atenen a la gravetat dels fets, a la pena i a la proximitat de la
celebraci6 del judici oral, juntament amb la manca d'arrelament personal, laboral, social i econdomic
de la part recurrent, ates que el seu centre d'interessos es troba a I'estranger i els fets van succeir
guan es trobava a Andorra com a turista. Afegeix que el Tribunal completa la seva argumentacio
amb una motivacié per remissio a les altres resolucions recaigudes en aquesta causa sobre la
posada en llibertat de la part recurrent.

- Segons el seu parer, tampoc és necessari, ni logic, que el Tribunal de Corts s'hagi de pronunciar
respecte de I'aplicacio d'una llei en un pais estranger -article 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

- Quant al dret a la integritat fisica i moral, la part recurrent esta sent objecte d'investigacié en unes
diligéncies prévies, de manera que aquesta questio ja esta sent examinada per la jurisdiccio
ordinaria. Aquest incident succeit, el 31 de maig del 2025, va ser puntual i accidental, sense que
pugui justificar la revocacio de la preso provisional de Z.

- 1, en darrer terme, pel que fa a la durada raonable de la instruccio, considera que aquest dret,
reconegut a l'article 10 de la Constitucid, no ha estat vulnerat, ja que la instrucci6 esta practicament
acabada i fa 6 mesos i escaig des de la detenci6 de Z. Afegeix que la pericial psicologica de la
victima és essencial, tanmateix, com que viu a l'estranger, aquesta circumstancia ha demorat la seva
realitzacio. En tot cas, si es considerés la durada no raonable, aixdo no comportaria la posada en
llibertat de Z.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per la
manca de la vulneracio dels drets constitucionals al-legats.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-ldgic, ni absurd i que no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. Convé analitzar, en primer terme, l'al-legacio de Z, segons la qual les resolucions impugnades
mantenen la presé provisional sobre la base d'una valoracio genérica i automatica que es remet a
l'aute de processament, sense valorar altres proves de descarrec aportades, ni l'estat actual del
procediment. La part recurrent també afegeix que segons la doctrina del Tribunal Constitucional que
cita, la preso provisional no pot constituir un avancament de la condemna, quan és precisament allo
gue succeeix en aquest cas.

| exposa que les mesures alternatives proposades (arrest domiciliari, fianca, prohibicioé de sortida,
presentacions setmanals, etc.) no han estat analitzades, ni refusades expressament, de manera que
s'ha produit un déficit de motivacié o una incongruéencia.

3.3. El canon de constitucionalitat respecte de I'exigéncia de motivacio i del dret a obtenir una decisio
fonamentada ha estat explicitat en reiterades vegades per aquest Tribunal.

Aixi, ens hem pronunciat diverses vegades sobre el deure de motivacio (veg. per ex. la sentencia del
2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la sentencia del 12 d'octubre del 2018,
recaiguda en la causa 2018-21-RE, la senténcia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa
2019-34-RE, la senténcia del 14 de juliol del 2025, recaiguda en la causa 2025-26-RE, i, més
recentment, la senténcia del 16 d'octubre del mateix any, recaiguda en la causa 2025-49-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.



La motivacid és una consequéncia de la bona administracié de Justicia (veg. la senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.
30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts é€s aquell que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneéixer les raons en gue s'ha fonamentat I'drgan judicial a quo en la seva
resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacio ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esqueletiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grécia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.4. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.

Quant a la manca de pronunciament respecte de les mesures alternatives, aquesta manca de
motivacio no s'ha produlit i, per tant, cap deficit de motivacié al respecte pot ser apreciat.

En efecte, en el considerant quart, el Tribunal de Corts ha valorat les circumstancies per mantenir
una mesura com es la preso provisional, entenent que la mateixa €s proporcionada i necessaria, i ha
entes, i aixi ho explicita, que per garantir la preséncia de Z o la posta a disposicié davant la batlle
instructora i el Tribunal de Corts, qualsevol altra mesura o condicié menys gravosa per Z no seria
suficient.

3.5. La part recurrent afirma que la motivacié del Tribunal de Corts per mantenir la preso provisional
es fonamenta en una argumentacio estereotipada i per remissio a l'aute de processament, sense
tenir en compte altres proves, ni l'estat actual del procediment.

El Tribunal de Corts indica que la part recurrent ha estat processada per uns fets greus constitutius
d'un presumpte delicte de violacio i que els indicis de criminalitat no han estat desvirtuats al llarg de
la instruccid.



Analitza el risc de fugida i conclou que Z no té cap tipus d'arrelament al Principat, ni personal, ni
familiar, ni laboral, ni social, ni economic, afegint que no es pot apreciar I'existencia d'un domicili a
Sant Julia de Loria; extrem que ha estat negat en varies ocasions.

El Tribunal de Corts exposa que la instrucci6 esta practicament acabada a falta de rebre el resultat
de les pericials psicologiques i que la proximitat de la celebracio del judici oral incrementa el risc de
fugida, sense que la rendncia a I'extradicié pugui ser un argument per prendre en consideracio als
efectes de mantenir o no la preso provisional.

Aquest Tribunal Constitucional ha de valorar si la decisié de mantenir la presé provisional és
proporcionada i si s'ajusta al canon de constitucionalitat relatiu a la motivacié i a les exigencies que
ha establert aquest Tribunal per mantenir la restriccio a la llibertat que suposa la presoé provisional.

Es coneguda la doctrina d'aquest Tribunal Constitucional, segons la qual les restriccions al dret a la
llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucié, mereixen una interpretacio restrictiva. Aixi, la
senténcia del 7 de setembre del 2013 (causa 2013-4 i 8-RE) es va pronunciar manifestant que "la
llibertat de les persones és un principi inherent a I'Estat de Dret, i, per via de consequéncia, inherent
a I'Estat de Dret andorra. D'aguest element se'n deriva I'obligacié d'interpretar de manera restrictiva
qualsevol limitacio de la llibertat, tal com la Constitucié mateixa incita a fer-ho, no tan sols segons el
redactat de l'article 9.1, sin6 també segons el contingut de l'article 3.2 de la Constitucié que no és per
se susceptible de ser l'objecte d'un recurs d'empara (perd que ha de ser analitzat) com un criteri
interpretatiu dels drets i de les llibertats establerts en el si de la Constitucié”. I, posteriorment, la
senténcia del 3 de febrer del 2014 (causa 2013-31-RE) es va manifestar en el mateix sentit. Aquesta
linia jurisprudencial ha estat reiterada en les sentéencies del 10 d'octubre del 2016 (causa
2016-27-RE), del 16 de gener del 2017 (causa 2016-31 i 27-2-RE) i la senténcia del 14 de juliol del
2025 (causa 2025-38-RE) que declara que: "el dret fonamental a la llibertat constitueix la "pedra
angular" de I'Estat de Dret i que la preso provisional suposa una afectacié molt profunda i feixuga en
el dret fonamental a la llibertat personal”. La mateixa sentencia afegeix que "les persones encara no
jutjades gaudeixen de la presumpci6 d'innocéencia” i que la preso provisional s'ha de considerar
"d'aplicacié excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada al fi perseguit”, citant en suport
d'aquesta tesi la sentencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans del 22 d'octubre del 2018 (cas
S., V. i A. ¢/ Dinamarca).

Aixi, la valoraci6 de les proves no es pot portar a terme en aquest estadi de la causa, sin6 que aixo
correspon a la fase del judici oral -veg. l'aute d'aquest Tribunal del 20 de desembre del 2024 (causa
2024-76-RE).

Quant als indicis existents que es contenen per remissio a l'aute de processament, es refereixen a la



situaci6 estressada de la part denunciant i a la seva declaracio, aixi com als testimonis respecte de
la situacié de la part denunciant després de sortir del lavabo, i aquests no resten desvirtuats per la
instruccio.

La manca d'arrelament, de tot tipus, al Principat per part de Z, posat en relacié amb la gravetat dels
fets imputats, fa que el risc de fugida existeixi. A aix0, el Tribunal de Corts afegeix que la instruccié
de la causa esta quasi acabada i que la proximitat de la celebracié del judici oral fa que el risc de
fugida es vegi confrontat amb la presumpta responsabilitat, sense que I'argument de la nacionalitat
s'hagi emprat de forma discriminatoria.

En definitiva, s'ha complert amb el canon de constitucionalitat, atés que el manteniment de la presé
provisional es revela conforme a les exigencies de l'article 103 del Codi de procediment penal. La
decisié es fonamenta en el risc que Z se sostragui a I'accié de la justicia a la vista de la gravetat dels
fets i de la duresa de les penes que se li podrien imputar. Aquest risc s'avalua igualment en funcio de
la nacionalitat de la part recurrent que és espanyola, de la proximitat amb la frontera d'aquest pais
gue afavoreix una fugida materialment facil, de I'absencia de lligams de Z amb el Principat, i, de la
impossibilitat d'obtenir, eventualment, la seva extradicié per part del seu pais d'origen, aixi com, en
aguest estadi processal, en que la instruccié es troba practicament finalitzada i la propera fixacio del
judici oral pot constituir un element important per sostreure's a I'accio de la justicia.

Des d'aquesta oOptica descrita, la ponderacio efectuada per la jurisdiccio ordinaria entre el dret a la
llibertat i la restriccié que la presoé provisional suposa respecte d'aquella, s'ha d'entendre ben
realitzada i amb un argumentari que resulta logic, racional i versemblant.

3.6. Finalment, la part recurrent esmenta un episodi desagradable patit al Centre Penitenciari i que
atemptaria contra la seva dignitat, a I'igual que la vulneracio del dret a un judici de durada raonable.

Cap dels dos arguments presenta una rellevancia quant a l'aixecament de la presoé provisional. El
primer, va ser un episodi puntual respecte del qual les autoritats pertinents ja han pres en
consideracio els fets ocorreguts, pero que no té virtualitat per decantar la ponderacio entre la llibertat
i el manteniment de la presoé provisional en favor de la primera, i, el segon, podria en tot cas generar
una eventual responsabilitat a favor de Z si es constatés aquesta dilacio indeguda, pero tampoc pot
comportar la finalitzacié de la presé provisional per les raons ja exposades anteriorment.

Decisio:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara presentat per la representacio processal de Z contra l'aute del 12
de juny del 2025, dictat per la Secci6 d'Instrucci6 1 de la Batllia, i, contra I'aute del 7 de juliol del
mateix any, dictat pel Tribunal de Corts.

2. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del recurs
d'empara.

3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de Z, a la
Seccio d'Instruccio 1 de la Batllia, al Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 17 de novembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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