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Causa 2025-74-RE

(Guardini c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 463-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 17 de novembre del 2025

BOPA nim. 141, del 26 de novembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 30 de juliol del 2025, per la
representacio processal del Sr. Yannick Dominique Pierre Guardini, mitjangant el qual interposa un
recurs d'empara contra la senténcia de I'11 de juliol del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels
drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa i a la presumpcio
d'innoceéncia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li la
resolucié impugnada amb retroaccié de les actuacions al moment previ al pronunciament de la
senténcia, per tal que la Sala Penal dicti una nova decisio respectuosa amb els drets vulnerats i amb
els principis d'immediacio i de contradiccié en mateéria de valoracid probatoria. Aixi mateix, demana
gue no es faci una imposicié expressa de les costes i/o de les despeses processals causades;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 9 de setembre del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de setembre del 2025,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 27 de setembre del 2024, el Tribunal de Corts va condemnar, mitjan¢cant senténcia, el

Sr. Yannick Dominique Pierre Guardini com a autor responsable del delicte major continuat de trafic
de producte estupefaent, en gran quantitat, dels tipus cocaina i haixix, del delicte menor continuat de
possessio i de consum de droga toxica cocaina, i de la contravencio penal continuada de possessio i
de consum de producte estupefaent haixix, no concorrent circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal, pels delictes a la pena Unica de 6 anys de preso, a una multa en la quantia de
30.000,00 €, i, a I'expulsio del Principat per un periode de 25 anys, i, per la contravencio penal, a la
pena d'1 mes d'arrest nocturn i al pagament de 500,00 € de multa.



1.2. La representacio processal del recurrent va formular un recurs d'apel-lacio contra aquesta
decisio, i, el 22 de gener del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia que acordava estimar en part el seu recurs en el sentit de reduir la pena d'expulsio del
Principat a 5 anys i al retorn de la totalitat dels diners que li van ser comissats.

1.3. El 10 de febrer del 2025, la representacio processal del Sr. Yannick Dominique Pierre Guardini
va interposar un recurs d'empara contra aquesta darrera resolucio que s'acaba d'esmentar de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els
seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa
i a la presumpcio d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.4. El 19 de maig del 2025, el Tribunal Constitucional va estimar parcialment aquest recurs
d'empara (causa 2025-9-RE), va declarar la vulneracié del dret a la jurisdiccié reconegut a l'article 10
de la Constitucio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio fonamentada en Dret i a la
defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i va anul-lar la sentencia del 22 de gener del
2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, respecte de la condemna del Sr.
Yannick Dominique Pierre Guardini, per tal que en dictés una de nova en qué resolgués les
pretensions oportunament introduides en el recurs d'apel-lacio del recurrent i procedis a una nova
valoracio de la prova sense les errades patents indicades en el cos d'aguesta decisié.

1.5. L'11 de juliol del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una

senténcia acordava estimar molt parcialment el recurs d'apel-lacié presentat pel Sr. Yannick
Dominique Pierre Guardini en el sentit de reduir la pena d'expulsio del Principat a 5 anys i retornar la
totalitat dels diners que li van ser comissats.

1.6. El 30 de juliol del 2025, la representacio processal del Sr. Yannick Dominique Pierre Guardini va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia de I'11 de juliol del 2025, dictada per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus
vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensaiala
presumpcio d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica



2.1. Argumentacio del recurrent

- Aquest recurs d'empara es fonamenta en una interpretacié erronia, absurda, il-ldgica, no raonable i
arbitraria de la llei, efectuada, segons el seu parer, nomeés per confirmar la qualificacié incorrecta del
Tribunal de Corts.

- En primer terme, entén que s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret. Exposa
gue va ser condemnat per un delicte major de trafic de cocaina i d'haixix, acreditat en una errada
patent de la prova.

- Per confirmar la qualificacié juridica del Tribunal de Corts, la Sala Penal porta a terme una
interpretacio absurda, il-logica, no raonable i arbitraria, prevista a I'article 59 del Codi penal. Es tracta
d'una interpretacié nova que agrupa sota una mateixa infraccié dues infraccions independents amb
gravetat i penalitat diferent. Amb la interpretacié que s'efectua, el delicte menor de trafic d'haixix es
transforma en un delicte major, de manera que I'argumentacié segons la qual aquesta infracci6 esta
absorbida per la major, és il-ldgica i contraria a la rao.

- En segon terme, afirma que la senténcia infringeix l'article 10 de la Constitucio, en els seus
vessants dels drets a obtenir una decisio motivada en Dret, a un procés degut, a la defensaiala
presumpcio d'innocencia a causa d'una errada manifesta en la valoracio de la prova i dels principis
d'immediacio i de contradiccio.

- Assevera que el trafic de cocaina en gran quantitat es fonamenta en una conversa amb un altre
acusat. Doncs bé, aquesta declaracio I'efectua aquest altre acusat en seu d'instruccio i no ha estat
confirmada en el judici oral, siné rectificada, ja que aquest va reconeixer inicament subministrament
d'haixix.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada amb retroaccié de les actuacions
al moment previ al pronunciament de la senténcia, per tal que la Sala Penal dicti una nova decisio
respectuosa amb els drets vulnerats i amb els principis d'immediacio i de contradiccié en materia de
valoracio probatoria. Aixi mateix, demana que no es faci una imposicio expressa de les costes i/o de
les despeses processals causades.



2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal considera que de la vista oral resta provat el trafic de cocaina i d'haixix en gran
guantitat des de I'any 2019 fins a I'any 2023.

- Assenyala que sota el titol de delicte en gran quantitat de producte estupefaent del tipus cocaina i
haixix, el Tribunal de Corts ha fet aplicacio de l'article 59 del Codi penal relatiu a la infraccio
continuada, de manera que el trafic de cocaina absorbeix el d'haixix i ha respectat el principi
acusatori, tenint en compte la repeticié de les transaccions i la professionalitat del trafic.

- Quant a la pena d'expulsié, la Sala Penal la rebaixa de 25 a 5 anys, perqué la considera més
adequada per permetre la reinsercio del condemnat.

- Respecte del comis dels 11.150,00 € entén que existeix un dubte sobre 'origen dels 1.000,00 € que
van permetre a l'acusat apostar al casino, de manera que ha de ser favorable al reu i procedeix al
retorn del comis esmentat.

- Per aquests motius, acordava estimar molt parcialment el recurs d'apel-lacio presentat pel recurrent
en el sentit de reduir la pena d'expulsio del Principat a 5 anys i retornar la totalitat dels diners que li
van ser comissats.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- Pel que fa al primer motiu del recurs, és a dir, la condemna del recurrent com a responsable d'un
delicte major continuat en gran quantitat de producte estupefaent sense que hi hagi una
fonamentacio, el Ministeri Fiscal considera que el recurrent manté la seva voluntat de confondre, ja
gue la interpretacio juridica emprada tant pel Tribunal de Corts, com per la Sala Penal, a diferéncia
d'aquella que sostenia aquest Ministeri en la seva qualificacio provisional, sobre I'existencia d'un unic
delicte major continuat de trafic de droga toxica cocaina en gran quantitat, comporta un benefici pel
recurrent, ja que la forquilla punitiva en aquest suposit €s de 4 a 10 anys de preso, circumstancia
explicada de manera extensa i clara per la Sala Penal en la nova senténcia. Per contra, si el Tribunal
de Corts hagués condemnat al recurrent pels delictes de manera separada, la forquilla punitiva
hagués sigut de 4 a 12 anys de preso.



- El Ministeri Fiscal destaca que tant el Tribunal de Corts, com la Sala Penal van exposar de manera
clara i contundent les raons per les quals van decidir condemnar al recurrent, motiu pel qual cal
confirmar que no s'ha vulnerat en cap cas el dret a la jurisdiccio en el seu vessant del dret a obtenir
una resolucié fonamentada i conforme a Dret (article 10 de la Constitucio).

- Pel que fa al segon greuge del recurrent, és a dir, la incorrecta valoracio de la prova, el Ministeri
Fiscal destaca que, a part de la important quantitat de droga que se li va trobar en el moment del seu
control, també consten en les actuacions diverses converses amb clients, fotografies i I'analisi
patrimonial del recurrent, elements que proven de forma contundent que es dedicava al trafic de
drogues i que no ho feia de forma puntual per poder pagar-se el seu consum, com volia fer creure,
sind que ho feia com a modus vivendi, obtenint uns importants beneficis que li permetien mantenir el
seu nivell de vida. De fet, com ja es va dir, pel que fa a les converses telefoniques es constata que
aquest hauria traficat amb un total aproximat de 80 grams de cocaina, aixi com amb producte
estupefaent haixix. Finalment, pel que fa a les fotografies que consten en les actuacions, insisteix
gue son un element més que demostra que, efectivament, el recurrent es dedicava al trafic de droga,
ja que s'hi pot veure les quantitats importants de droga i al nostre entendre una persona Unicament
guarda aquest tipus de fotografia al seu dispositiu telefonic si es dedica al mén de la droga.

- Per tant, en virtut de les proves que consten en les actuacions, continua acreditat de manera
suficient i contundent que el recurrent va intervenir activament en activitats il-licites de trafic de
drogues. Les evidéncies recollides, tant documentals com testificals, han permés establir amb
claredat la seva implicacié, demostrant que les seves accions no nomes constitueixen una infraccio a
la normativa vigent, siné que també han afectat greument I'ordre public i la seguretat de la comunitat.

- En aquest sentit, el Tribunal de Corts i la Sala Penal, en les seves sentencies respectives, han
considerat provada aquesta questio i han fonamentat la seva decisio de manera correcta, raonada i
conforme a Dret, de forma encara més extensa en la segona condemna per part de la Sala Penal.

- Conclou que les pretensions del recurrent s6n, doncs, propies de la legalitat ordinaria i estranyes a
la competencia d'aquest Tribunal Constitucional. Cal destacar que les resolucions judicials avui
recorregudes es troben suficientment fonamentades en Dret i que les valoracions de I'ordenament
processal i substantiu portat a terme per les mateixes no es poden en absolut tatxar d'arbitraries,
havent-se de considerar conformes a la comuna opinié del conjunt dels juristes.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs
d'empara.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-ldgic, ni absurd i que no
vulneri cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El segon dels greuges del recurs d'empara que interposa el recurrent ja va ser objecte de la
sentencia anterior d'aquest Tribunal Constitucional del 19 de maig del 2025 -causa 2025-9-RE-, i va
ser desestimat en el punt 3.5, ates que es va argumentar que la valoracio de la prova relativa al trafic
de cocaina, per part del recurrent, no contravenia el canon de constitucionalitat.

En efecte, s'assenyalava, i hem de mantenir les nostres apreciacions, que la valoracié de la prova
per part del Tribunal de Corts, ratificada per la Sala Penal, era logica, raonable i no presentava
fissures, ni errades patents que la poguessin convertir en una apreciacio probatoria arbitraria o
absurda.

3.3. Per tant, Unicament resta per examinar el primer dels motius o dels greuges del recurs
d'empara, el qual addueix una infraccié del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret com a
vessant del dret a la jurisdiccio, establert a I'article 10 de la Constitucio.

El canon de constitucionalitat respecte de I'exigéncia de motivacio i del dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret ha estat explicitat reiterades vegades per aquest Tribunal.

Aixi, ens hem pronunciat diverses vegades sobre el deure de motivacié (veg. per ex. la senténcia del
2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la sentencia del 12 d'octubre del 2018,
recaiguda en la causa 2018-21-RE, la senténcia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa
2019-34-RE, la senténcia del 14 de juliol del 2025, recaiguda en la causa 2025-26-RE, i, més
recentment, la senténcia del 16 d'octubre del mateix any, recaiguda en la causa 2025-49-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no nomeés present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.



En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment”), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.

La motivacio és una consequéncia de la bona administracio de la Justicia (veg. la sentencia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.
30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquell que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneixer les raons en que s'ha fonamentat I'0rgan judicial a quo en la seva
resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacié ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. I, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esquelétiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grecia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.4. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.

El recurrent afirma que per confirmar la qualificacio juridica del Tribunal de Corts, la Sala Penal porta
a terme una interpretacio absurda, il-logica, no raonable i arbitraria, establerta a I'article 59 del Codi
penal. Es tracta d'una interpretacié nova que agrupa sota una mateixa infraccio dues infraccions
independents amb gravetat i penalitat diferent. Amb la interpretacioé que s'efectua, el delicte menor
de trafic d'haixix es transforma en un delicte major, de manera que l'argumentacid segons la qual
aguesta infracci6 esta absorbida per la major, és il-logica i contraria a la rao.

El Ministeri Fiscal assenyala que la interpretacié de l'article 59 del Codi penal, respecte de la
infraccié continuada, ja ha estat argumentada i resolta per les senténcies del Tribunal de Corts i de la
Sala Penal, sense que aquesta interpretacio pugui ser valorada pel Tribunal Constitucional actuant
com a una tercera instancia.



El canon de constitucionalitat referent a I'aplicacié i a la interpretacié del dret estableix que aquestes
corresponen a la jurisdiccio ordinaria, tret que aquestes tasques s'efectuin de manera no raonable,
il-logica, absurda o inversemblant.

3.5. La sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de I'11 de juliol del 2025
considera que la condemna del recurrent per un delicte major continuat de trafic de producte
estupefaent en gran quantitat, del tipus cocaina i haixix, ha estat el resultat de l'aplicacié de l'article
59 del Codi penal, relatiu a la infraccio continuada, de manera que el delicte major de trafic de
cocaina absorbeix el delicte menor de trafic d'haixix i precisa, per evitar tota ambiguitat de
gualificacio, que és una pena pel trafic continuat per un delicte major de trafic de producte
estupefaent del tipus cocaina i haixix, sent el trafic de cocaina en gran quantitat. | la pena imposada
respecta el principi acusatori i el de legalitat.

El recurrent en empara considera que la interpretacioé efectuada per la Sala Penal agrupa dues
infraccions amb gravetat i penalitat diferents, als efectes de mantenir la condemna del Tribunal de
Corts, circumstancia que constitueix una interpretacié nova.

Aquest motiu ha de ser desestimat per les raons que s'exposen a continuacié. En primer terme, si el
recurrent considera que s'ha efectuat una interpretacié nova que contravé la jurisprudéncia anterior,
sense motivar el canvi, hauria d’haver aportat les senténcies de contrast i fonamentar el seu recurs
d'empara en una infracci6 del principi d'igualtat en I'aplicacié del dret, perd no ha escollit aquesta
llera, sind la de la manca de motivacié o la de la motivacio defectuosa.

En segon terme, des de I'Optica de la motivacio, ja s'ha exposat que, conforme al canon de
constitucionalitat, la interpretacio i I'aplicacié de I'ordenament juridic, en aquest cas penal i processal
penal, correspon a la jurisdiccié ordinaria i la interpretacio efectuada respecte de la infraccio
continuada no es mostra, per les explicacions produides per la Sala Penal, com a il-ldgica, no
raonable o absurda, per la qual cosa el motiu ha de decaure.

3.6. La desestimacio del recurs d'empara comporta la imposicié de les costes processals al recurrent
-arg. article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Yannick
Dominique Pierre Guardini contra la senténcia de I'11 de juliol del 2025, dictada per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del recurs
d'empara.

3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al Tribunal de Corts, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal,
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 17 de novembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident



Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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