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Causa 2025-80-RE

(Beltrame Moreno c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 527-2025. Recurs d'empara

Aute del 17 de novembre del 2025

BOPA nim. 141, del 26 de novembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de setembre del 2025, per la
representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute de I'l de setembre del 2025, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneraci6 dels drets a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la defensa, a
la propietat privada i a I'heréncia, interpretats a la llum dels principis de legalitat, de jerarquia, de
seguretat juridica i d'interdicci6 de tota arbitrarietat, aixi com dels drets a la no discriminacio per rad
de naixement, raga, sexe, origen, religid, opinié o qualsevol altra condicioé personal o social, i a no
ser condemnat o sancionat per accions o omissions que en el moment de produir-se no constitueixin
delicte, falta o infraccié administrativa, establerts, respectivament, als articles 10, 27, 3.2, 6 9.4 de la
Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada, que retrotregui les
actuacions davant la Seccio d'Instruccié 3 de la Batllia per tal que es continui la instruccio, i, que
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declari que la recurrent té dret a ser indemnitzada. Aixi mateix, demana que declari la suspensié dels
efectes de la resolucié impugnada fins que no recaigui la decisié constitucional per evitar danys
totalment irreparables, cas que I'empara fos atorgada,

Vista la Constitucio, especialment els articles 3.2, 6, 9.4, 10, 27, 41.2,98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 30 d'abril del 2024, la Sra. Isabel Beltrame Moreno va formular una querella criminal contra la
persona que el seu cosi, trobant-se en la unitat de cures pal-liatives, havia instituit hereu, mitjancant
testament, aixi com contra la notaria i els dos testimonis presencials, per uns presumptes delictes de
coaccions i/o xantatges.

1.2. El 24 de mar¢ del 2025, la Seccid d'Instruccio 3 de la Batllia va dictar un aute que decidia arxivar
les diligéncies previes relatives als fets objecte de la querella.

1.3. La representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno va presentar un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, I'L de setembre del 2025, el Tribunal de Corts va dictar un aute
mitjancant el qual decidia desestimar aquest recurs i confirmar integrament la resolucié de la primera
instancia.

1.4. El 29 de setembre del 2025, la representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno va



interposar un recurs d'empara contra l'aute de I'l de setembre del 2025, dictat pel Tribunal de Corts,
per una presumpta vulneracio dels drets a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a la defensa, a la propietat privada i a I'hneréncia, interpretats a la llum dels principis de legalitat,
de jerarquia, de seguretat juridica i d'interdiccio de tota arbitrarietat, aixi com dels drets a la no
discriminacio per rad de naixement, raca, sexe, origen, religio, opinié o qualsevol altra condicié
personal o social, i a no ser condemnat o0 sancionat per accions o omissions que en el moment de
produir-se no constitueixin delicte, falta o infraccié administrativa, establerts, respectivament, als
articles 10, 27, 3.2, 6 i 9.4 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 de la recurrent

- La recurrent reconeix saber que el recurs d'empara no converteix al Tribunal Constitucional en una
tercera instancia, ni en un tribunal superior de justicia i que alld que li correspon és verificar que les
decisions impugnades dels tribunals ordinaris estiguin motivades i que es fonamentin en raonaments
juridics que no siguin il-1dgics, ni absurds, ni il-legals.

- En aquest cas, si bé és cert que el considerant primer de l'aute del Tribunal de Corts contradiu les
seves al-legacions, en el sentit que considera que el testament estava degudament signat pel
testador i que la notaria va verificar la seva capacitat, confirmada pels testimonis presents a l'acte, la
recurrent manifesta que es va realitzar una instruccio succinta i que la causa es va arxivar de
manera prematura.

- Retreu la manca de les inicials en les pagines del testament i retreu que durant la instruccié no
s'’hagués efectuat una pericial grafologica de la signatura que consta en el testament, que es
comparés aquesta amb altres signatures del finat que es troben en altres documents sobre les quals
no hi ha cap dubte de la seva autoria, ja que considera que la signatura del testament és notoriament
molt dubtosa.

- Aquestes circumstancies vulneren els seus drets a un procés degut i a la defensa.



- Seguidament, retreu al batlle d'instruccié no haver efectuat cap investigacio prop del personal
sanitari que va atendre al seu cosi a I'hospital per saber si aquesta persona tenia les seves plenes
facultats mentals 14 dies abans de la seva defuncid, ja que es trobava ingressat a la unitat de cures
pal-liatives amb un subministrament constant intravends d'altes dosis de morfina per fer més
suportable el dolor que patia derivat de la seva malaltia terminal.

- D'aquest argument se'n deriva igualment la vulneracié del seu dret a un procés degut.

- Altrament, retreu que no s'hagi investigat el per qué hi van haver tres testimonis en l'atorgament
d'aquest testament, els quals, a més, no eren imparcials, ja que tots eren molt amics del difunt, de la
notaria i de I'nereu, i malgrat que dos d'ells van ser querellats, cap d'ells va prestar declaracio
judicial; tampoc s'ha investigat el fet que el testament s'atorgués a I'hospital a les 23.00 h, molt fora
de les hores normals de visita, just 15 dies abans de morir.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio impugnada, que retrotregui les actuacions
davant la Secci6 d'Instruccio 3 de la Batllia per tal que es continui la instruccid, i, que declari que té
dret a ser indemnitzada. Aixi mateix, demana que declari la suspensio dels efectes de la resolucié
impugnada fins que no recaigui la decisié constitucional per evitar danys totalment irreparables, cas
gue I'empara fos atorgada.

2.2. Argumentaci6 del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts destaca, en primer lloc, que convé recalcar que la querella es fonamentava
basicament en les afirmacions de la querellant, segons les quals ella era coneixedora que el
testament s'havia fet sense la signatura del testador i sense la seva capacitat necessaria i suficient
per prestar consentiment. Doncs bé, davant d'aquesta afirmacié, de les diligencies practicades pel
batlle instructor, de la declaracio de la notaria i de I'examen del Protocol, Tom 17, any 2020, el qual
conté l'original del testament obert nUmero 728 de I'1 de juny del 2020, atorgat pel testador, s'advera
gue, contrariament a les manifestacions de la querellant, com bé recull I'aute d'arxivament "el
testament en questio va ser degudament signat per I'avui difunt, davant la notaria i la presencia de
tres testimonis”, que la fedataria publica va valorar la capacitat del testador, la qual també van poder
confirmar els testimonis presents a l'acte d'atorgament, i els quals també han comparegut i s'han
manifestat en aquesta causa mitjancant escrits, de la mateixa manera que ho ha pogut fer la
guerellant, per tant, sense necessitat de cap altra actuacio s'ha de considerar, d'acord amb allo
decidit pel batlle instructor, que les afirmacions i sospites o0 "sorpreses” de la querellant es troben
mancades de cap element objectiu que n'avali racionalment la versemblanca, motiu pel qual s'estima
adequat arxivar les diligéncies previes.



- En segon lloc, pel que fa a la pretesa manca de motivacio juridica de l'aute d'arxivament al-legada
per la recurrent, el Tribunal de Corts considera que s'ha de posar en relleu que el batlle instructor no
solament recull els preceptes legals en qué encertadament es fonamenta la seva decisio, sino,
també la jurisprudencia de la Sala Penal, fonamentacio que la recurrent mateixa corrobora en el seu
escrit, citant en el mateix sentit "No és baladi recordar que "el dret penal necessita de seguretats, de
garanties, i no li basten les elucubracions, molt frequents en I'ambit col-loquial, pero inhabils en
gualsevol procés penal que es consideri mereixedor de tal nom pel seu rigor i la seva serietat. La
mera possibilitat (...) per tant, no és bastant".

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio de la recurrent i confirma la decisi6 d'arxivar
les diligéncies previes adoptada per la Batllia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu principal del recurs d'empara de la recurrent, és a dir, la Sra. Isabel Beltrame Moreno,
es basa en el caracter pretesament erroni de la resolucio judicial que ha estat adoptada amb
anterioritat, és a dir, I'aute del Tribunal de Corts de I'1 de setembre del 2025. La recurrent estima que
s'’han vulnerat els seus drets protegits a I'article 10 de la Constituci6 i, més concretament, els seus
drets a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la defensa, com també els
seus drets a la propietat privada i a I'nerencia (interpretats a la llum dels principis de legalitat, de
jerarquia, de seguretat juridica i d'interdiccid de tota arbitrarietat), a no ser discriminada per ra6 de
naixement, raca, sexe, origen, religio, opinid o qualsevol altra condicié personal o social i a no ser
condemnat o0 sancionat per accions o omissions que, en el moment de produir-se, no constitueixin
delicte, falta o infraccié administrativa, establerts, respectivament, als articles 27, 61 9.4 de la
Constitucio.

3.2. Es ben sabut que el recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera
instancia, ni en un tribunal suprem; I'nic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic, ni absurd i que no vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

Per comencar, s'imposa una recapitulacio sintética dels fets que han donat lloc a aquest recurs
d'empara. EI 30 d'abril del 2024, la recurrent va interposar una querella criminal contra diverses
persones per uns presumptes delictes de coaccions i/o xantatge, tipificats i penats als articles 139 i



142 del Codi penal.

La recurrent, cosina del finat, Sr. Miquel Mandicé Casal, referia que el darrer testament del seu
parent es va establir sense la seva signatura i sense la capacitat necessaria i suficient per prestar
consentiment. La querella es va presentar contra la persona que el seu cosi va instituir com a hereu
anic, contra la notaria encarregada de redactar el testament obert, i contra dos dels tres testimonis
presents a l'acte.

Les diligéncies penals prévies van ser arxivades, el 24 de mar¢ del 2025, pel batlle instructor i
confirmades, en grau d'apel-lacio, per I'aute del Tribunal de Corts de I'1 de setembre del 2025,
objecte d'aquest recurs d'empara.

La recurrent es queixa, en especial, sobre la deficient investigacio realitzada pel batlle instructor i,
molt concretament, de I'abséncia de: a) la declaracio judicial dels testimonis querellats; b) la
declaraci6 del personal sanitari, aixi com la realitzacié d'una prova pericial medica; i, c) la realitzacié
d'una prova grafologica.

El Tribunal de Corts va confirmar I'aute d'arxivament del batlle instructor, explicant que aquest darrer:
1) va prendre declaracio a la notaria querellada, la qual -juntament amb els tres testimonis- va
confirmar la capacitat del testador; 2) va comprovar que el testament estava degudament signat pel
difunt; i, 3) va escoltar -mitjancant els respectius escrits- les tres altres persones querellades.

Aquest raonament s'ajusta als canons habituals del Tribunal, sense albirar-se cap actuacié arbitraria
0 argumentacio il-logica. Pel que fa a la manca de declaracio judicial de dos testimonis, del personal
sanitari i la realitzaci6é d'unes proves pericials, els organs judicials han entés que esdevenia
innecessari, hagut compte de les proves ja practicades. | aquesta resposta tampoc apareix absurda,
particularment, per rad de la for¢a probatoria que la llei atribueix a les constatacions realitzades pels
fedataris publics. Escau recordar igualment que la direccio de la instruccié correspon al batlle
instructor, i, que el dret a interrogar o a fer interrogar els testimonis de carrec correspon a la persona
acusada i no a la part acusadora. La seva obligacio principal consisteix en investigar els fets amb
diligencia i amb I'extensié adequada a la seva naturalesa, sense ser sotmes a totes les peticions de
les parts involucrades en el procés penal.

Altrament, l'aute d'arxivament esta degudament fonamentat en Dret i sense que la recurrent hagi
explicat, amb el rigor juridic suficient, en quina mesura s’hauria minvat el seu dret a la defensa.



3.3. Larecurrent al-lega igualment la vulneracio dels articles 6 (dret a no ser discriminat) i 27 (dret a
la propietat privada i a I'herencia) de la Constitucio. La invocacié solitaria d'aquests drets
fonamentals queda, pero, fora de I'ambit d'aplicacié del recurs d'empara, de conformitat amb I'article
41.2 de la Constitucio.

Pel que fa l'article 9.4 de la Constitucio (dret a no ser condemnat o sancionat per accions o
omissions que, en el moment de produir-se, no constitueixin delicte, falta o infraccié administrativa,
llegit a sensu contrario segons la recurrent), aquest precepte no s'articula amb la deguda concrecio,
amb cap acci6é o omissi6 del Tribunal de Corts, de manera que resulta impossible pronunciar-se al
respecte. De totes maneres, és evident que no existeix cap dret constitucional a fer processar o
condemnar penalment una tercera persona i que la prohibici6 de la retroactivitat assisteix a la
persona condemnada o sancionada pero, en cap cas, al denunciant o querellant.

3.4. Les consideracions exposades en els fonaments de dret anteriors justifiquen la inadmissio a
tramit del recurs d'empara per manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-80-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Isabel Beltrame Moreno contra l'aute de I'1l de setembre del 2025, dictat pel Tribunal de Corts.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, a la Seccié d'Instruccié 3 de la
Batllia, al Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 17 de novembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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