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Causa 2025-73-RE

(Rebés d'Areny-Plandolit ¢/ Ventura Robira)

Numero de registre 460-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 18 de desembre del 2025

BOPA num. 157, del 31 de desembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 30 de juliol del 2025, per la
representacio processal del Sr. Antoni Rebés d'Areny-Plandolit, mitjangant el qual interposa un
recurs d'empara contra la senténcia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de
la Constitucio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio fonamentada en Dret i sense
errors i a un procés degut, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i que
ordeni la retroaccio de les actuacions, amb la finalitat que la Sala Civil dicti una nova resolucié sense
errors materials;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 3.2, 10, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional del 16 d'octubre del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de novembre del 2025,
per la representacié processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de novembre del 2025,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 8 d'abril del 2024, la representacio processal del Sr. Antoni Rebés d'Areny-Plandolit va
interposar una demanda de modificacié de mesures reguladores del seu divorci amb la seva
exesposa.

1.2. El 20 de gener del 2025, la Seccio Civil 5 de la Batllia va dictar una sentencia mitjancant la qual



estimava parcialment la demanda del Sr. Antoni Rebés d'Areny-Plandolit; establia, amb efectes a 31
de gener del 2026, la finalitzacié de I'atribucié de I'is del domicili, en el seu dia considerat com a
conjugal, a favor de la Sra. Montserrat Ventura Robira; mantenia, en els termes i imports actuals, la
pensio compensatoria establerta a favor de la Sra. Montserrat Ventura Robira; i, desestimava
integrament la demanda reconvencional formulada a instancia d'aquesta darrera.

1.3. La representacio processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 10 de juliol del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia que decidia estimar parcialment aquest recurs en el sentit de
mantenir I'atribucio del domicili familiar a I'apel-lant; imposar les costes de la demanda principal al Sr.
Antoni Rebés d'Areny-Plandolit; i, mantenir la resta del pronunciament.

1.4. El 30 de juliol del 2025, la representacié processal del Sr. Antoni Rebés d'Areny-Plandolit va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i sense errors i a un procés degut.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent manifesta que la senténcia impugnada es fonamenta en diversos errors en la valoracio
de la prova. En primer lloc, la Sala Civil ha comés errors en la valoracio de les proves que acrediten
I'estat de salut de la part adversa, concretament, en la valoracio de l'informe médic aportat, en qué
no hi consten les dates en les quals s'haurien efectuat les intervencions que s'hi fan constar,
intervencions que ja s'havien produit en el moment de dictar la senténcia de separacio.

- Per tant, destaca que durant el decurs de més de 20 anys no es pot afirmar que la situacié clinica
de la seva exesposa s'hagi agreujat, al contrari ha millorat, atés que va superar la malaltia, tot i haver
de sotmetre's a controls preventius.



- En segon lloc, la Sala Civil ha comés error en la valoracio de la situacié economica de la part
adversa, perqué no es pot passar per alt la pensié compensatoria, ni els seus béns immobles, ni les
seves posicions bancaries. El recurrent posa en relleu que durant aquests anys ha rebut més de
2.000.000,00 €, que ha pogut estalviar, ja que no ha hagut de pagar ni lloguer, ni hipoteca, ni tan
sols despeses de cura i d'atencié dels fills (actualment de 39 i de 43 anys), i que a més compta amb
béns immobles a Andorra.

- Conclou que la pensié compensatoria per a una persona que viu sola i que no té cap despesa
ordinaria fixa és més que suficient per a una vida del tot acomodada i per poder afirmar que no es
troba en una situacié economica critica.

- Segons el seu parer, és evident que I'error en la valoracié de la prova ha portat a la Sala Civil ha
deduir una conclusié que no s'ajusta a la realitat, que comporta una decisié mancada de
fonamentacio i que vulnera el dret a la jurisdiccio.

- D'aquest fet també se'n deriva la vulneracié del principi de seguretat juridica, ja que s'ha dictat una
senténcia invocant uns motius totalment contradictoris i incongruents amb la jurisprudéncia mateixa
de la Sala Civil, que ha declarat en diverses ocasions que l'atribucié de I'is del domicili no pot fer-se
de manera vitalicia, com de fet la Sala mateixa ho va declarar en la senténcia del 10 de maig del
2012.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i que ordeni la retroaccio de les
actuacions, amb la finalitat que la Sala Civil dicti una nova resolucié sense errors materials.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- Pel que fa a les suposades infraccions de drets fonamentals (incongruencia, indefensid, manca de
judici just), la Sala Civil considera que no tenen cap fonament.

- Segons el seu parer, es tracta Unicament de la discrepancia en l'aplicacié de l'article 142.2 de la
Llei 30/2022 de la persona i de la familia: "A manca d'acord, o si I'acord no és aprovat, l'autoritat
judicial pot, ateses les circumstancies, atribuir I'is de I'habitatge familiar i del seu parament a un dels
progenitors, sigui perqué li ha estat atribuida la guarda dels fills o, si la guarda és compartida o no hi



ha fills menors, per la seva major necessitat. L'atribuci6 de I'Us de I'habitatge per raé de major
necessitat té caracter temporal i se n‘ha de fixar la durada. Si escau, l'autoritat judicial pot establir
una compensacio6 a favor del titular de I'habitatge durant el periode en qué hagi de cedir-ne I'is".

- Afegeix que en la senténcia de la Batllia impugnada es parteix erroniament d'una interpretacio
literal i no finalista de la naturalesa d'aquesta atribucié. En efecte, en la sentencia de la Batllia del 9
de juliol del 2011 (folis 33 i seg.) es remarguen les circumstancies de l'estat de salut de I'apel-lant i
també la seva situaciéo economica "mes dificil" respecte de la del seu exespos. No es diu res de la
convivencia en el domicili familiar dels fills -ja majors d'edat- amb la mare. La senténcia de la Sala
Civil del 10 de maig del 2012 que va ratificar aquesta questié (per contra, va augmentar la pensio
compensatoria de 5.000,00 € a 12.000,00 € mensuals) a causa de "la seva salut i la convivéncia
esmentada” (referint-se al fills) i reiterant que I'apel-lant es trobava en una situacié de més necessitat
i que l'atribucié es mantindria mentre les circumstancies actuals persistissin. | és que alldo que la Sala
va disposar -en coherencia amb l'article 56 de la Llei qualificada del matrimoni, aleshores aplicable-
era el conjunt de les circumstancies personals de més necessitat que afectessin a la beneficiaria.

- Aquestes no Unicament persisteixen, siné que s'han agreujat. En efecte, ara la Sra. Montserrat
Ventura Robira esta a punt de complir 75 anys, ha passat per diverses intervencions quirdrgiques
relacionades amb malalties greus i amb els seus tractaments i els seus controls periodics, en
ocasions amb ingressos hospitalaris. El neguit i la preocupacio la fan encara meés vulnerable que a
l'any 2011 i, per tant, més necessitada.

- Ja no té ingressos de la feina, ni expectatives, doncs, ja esta jubilada i percep una pensio de
1.700,00 € al mes. La Sala Civil conclou que és inversemblant que hagi d'abandonar el domicili en el
gual ha viscut 35 anys amb els seus fills quan la seva situacio és indubtablement molt més
necessitada que la del seu exespos, el qual no fa referéncia en cap moment al fet que hagi anat a
pitjor fortuna respecte del seu estatus que recollia la senténcia del 10 de maig del 2012 esmentada.

- La Sala Civil considera, per tant, que no hi ha res que justifiqui I'extincio del dret de I'apel-lant a
I'atribucié del domicili conjugal, a l'igual que tampoc hi ha res -en aquestes circumstancies- que
justifiqui la reduccio de la pensié compensatoria.

- Per aquests motius, revoca la decisié de la primera instancia i manté I'atribucié domiciliaria en els
termes que ja tenia.

2.3. Argumentaci6 de la Sra. Montserrat Ventura Robira



- Aquesta part al-lega previament que el veritable proposit del recurrent és que el Tribunal
Constitucional modifiqui la sentencia dictada el 10 de maig del 2012 per la Sala Civil, aixi com la
senténcia dictada I'1 d'octubre del 2024 per la Secci6 Civil del Tribunal Unipersonal de Batlles i que
actui com a una tercera instancia, revisant la valoracio de les proves, quan només li correspon
examinar si, en el procés i en la resolucié impugnada, s'ha produit una vulneracié constitucional
directa que afecti el nucli essencial d'un dret fonamental.

- Manifesta que no es pot sostenir que hi hagi hagut cap vulneracié dels drets a la igualtat o0 a un
procés degut, ja que totes dues parts han disposat de les mateixes oportunitats processals per
defensar els seus interessos. S'han practicat totes les proves pertinents, s'han ates les seves
al-legacions i s'ha garantit I'accés a totes les vies de recurs legalment previstes. No hi ha hagut, per
tant, ni indefensio material ni vulneracio del principi de contradiccio.

- Afegeix que la seva realitat médica esta acreditada documentalment, mitjancant un informe medic
gue no va ser impugnat pel recurrent, i que acredita, entre altres aspectes, I'existéncia de controls
periodics diversos amb la necessitat d'un seguiment sanitari continuat. Es, per tant, una prova
pertinent i suficient, i la seva valoraci6 per part de la Sala Civil en la senténcia recorreguda no
presenta cap omissio, ni contradiccio, ni errada.

- Segons el seu parer, la senténcia impugnada manté una coheréncia estricta amb el marc juridic
establert en resolucions anteriors, les quals van fixar criteris que encara avui romanen plenament
vigents. Aquest respecte a la doctrina consolidada i al valor de la cosa jutjada reforca la seguretat
juridica i la confianca legitima de les parts en la fermesa de les resolucions judicials. Pretendre ara
reobrir 0 alterar aquest marc consolidat equivaldria a questionar la intangibilitat de la cosa jutjada.

- Quant a lI'argument del recurrent sobre la valoracio erronia de la pensi6 i del seu enriquiment,
aquesta part addueix que en el marc del procediment judicial previ, va ser sotmesa a una
fiscalitzacio economica i patrimonial exhaustiva, que incloia I'analisi detallada dels seus comptes
bancaris, moviments financers, posicions de credit i altres actius patrimonials. Aquest examen
rigorés va demostrar de manera inequivoca que no disposa d'una acumulacié patrimonial rellevant,
ni de cap capacitat economica que permeti considerar extingit el desequilibri que va motivar la
concessio de la pensié compensatoria i de I'is de I'habitatge, ans al contrari, les quantitats
percebudes en concepte de pensié compensatoria han estat destinades integrament a cobrir les
seves necessitats ordinaries, assistencials i medigues, sense generar cap excedent acumulable, ni
cap situacié de millora economica substancial.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara i que imposi a
la part recurrent la totalitat de les costes a les quals ha donat i donara lloc la seva interposicio.



2.4. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal examina l'al-legaci6 del recurrent respecte de I'erronia valoracio de
les proves i recorda la jurisprudencia constitucional respecte d'aquesta quiestid, d'acord amb la qual
I'apreciacio de les proves correspon a la jurisdiccié ordinaria, tot i reconeixer que si aquesta
apreciacio és absurda, il-logica, no raonable o esta afectada per errors pot vulnerar els drets
fonamentals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

- En aquesta causa, reconeix que la valoracié dels elements de prova sobre I'estat de salut de la
defenent, efectuada per la Sala Civil, pot comportar una part subjectiva, pero constata que aquesta
valoracio esta motivada i no pot ser qualificada d'absurda o d'erronia. Per aquests motius, considera
gue, pel que fa a aquesta questiod, no s'han vulnerat els drets fonamentals del recurrent.

- Per contra, pel que fa a la situacié economica de la defenent, considera que el fet que la Sala Civil
no hagi tingut en compte I'argument del recurrent que posa en relleu el pagament d'una pensié
compensatoria, implica una incongruéncia omissiva que deriva en un error material i que en el sentit
de la jurisprudéncia constitucional vulnera el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Afegeix que la Sala Civil no fa cap mencié respecte de la convivéncia amb els fills del matrimoni,
motiu emprat en la decisio de I'any 2012, en qué es feia referéncia a I'edat dels fills i al fet que
I'atribucid del domicili no podia efectuar-se ad vitam. Aquesta convivéncia ja no existeix i el silenci
sobre aquest punt per part de la Sala Civil també constitueix una omissio i una contradiccio respecte
de la decisi6é precedent. Aixi doncs, segons el seu parer, en la decisié impugnada hi ha, a la vegada,
una manca de valoracié de proves i una manca de motivacio, i, per tant, una vulneracio dels drets
constitucionals del recurrent.

- Seguidament, el Ministeri Fiscal examina I'al-legacié del recurrent sobre la vulneracié del principi de
seguretat juridica, establert a I'article 3.2 de la Constitucid, derivada de I'atribucio indefinida en el
temps del domicili familiar.

- Després d'analitzar la Llei aplicable (Llei 30/2022) i de recordar que en la seva disposicié transitoria
cinguena s'indicava que les mesures adoptades en el marc d'un trencament familiar es podien
modificar d'acord amb allo que preveia la normativa en virtut de la qual es van adoptar. | constata
gue en aquest cas concret, malgrat que la normativa anterior no contenia de manera explicita la



limitacié temporal de I'atribucié de I'is del domicili familiar, la jurisprudencia si que havia establert
des de feia molt de temps aquesta condicio i cita una sentencia del 23 de desembre del 2010, en
gue ja s'aplicava clarament aquest criteri de la limitacié temporal de I'is d'un bé.

- El Ministeri Fiscal constata que la decisié impugnada es contradiu amb aquesta jurisprudéncia,
perd no comporta una motivacié suficient que justifiqui aquest canvi de parer, circumstancia que
vulnera el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- A més, destaca que és il-logic considerar que I'atribucié del domicili no pugui ser indefinida i
vincular-la, com fa la Sala Civil, a una diferéncia de situacio patrimonial entre els exesposos, quan en
ocasions la disparitat economica és tan elevada que la mesura en questio dificilment pot pal-liar-la.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que estimi aquest recurs d'empara per haver-se
vulnerat el dret del recurrent a obtenir un decisié fonamentada en Dret.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un tribunal
suprem.

3.2. Cal recordar, una vegada més, que la interpretacio de les normes aplicables i la valoraci6 de les
proves corresponen a les jurisdiccions ordinaries, llevat que aixo condueixi a una resolucio il-logica,
arbitraria, no raonable o que infringeixi els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3.3. En aquest cas, la Sala Civil ha omés prendre en consideracié el pagament de la pensié
compensatoria per part del recurrent a la seva exesposa en el moment de valorar la situacio
economica d'agquesta.

3.4. Aixi, la Sala Civil considera que els ingressos de I'exesposa equivalen a 1.700,00 € mensuals,
guan, si es té en compte la pensié compensatoria mantinguda per la decisié de la primera instancia,



els seus ingressos augmenten de 16.791,52 € mensuals de més. Aquesta omissio constitueix un
greu error material en I'apreciacio de la situacio economica de la defenent, quan aquest element
respecte de la situacié economica €s una de les motivacions principals de la decisié impugnada.

3.5. Per aquest motiu, d'acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, aquest error en la
valoracio de la prova vulnera el dret a la jurisdiccio del recurrent, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

3.6. Pel que fa a I'estat de salut de la defenent, com encertadament exposa el Ministeri Fiscal, si bé
es pot constatar que la Sala Civil va dur a terme una apreciacio logica i, alhora, subjectiva, pero
suficientment motivada i raonada en Dret, s'ha de concloure que no s'han vulnerat els drets
fonamentals del recurrent sobre aquesta questid, tanmateix, es podria destacar que una motivacio
més detallada, concretament, respecte de la cronologia dels fets, hauria permés confortar aquesta
apreciacio.

3.7. Finalment, cal posar en relleu que la decisié impugnada s'aparta de la jurisprudencia constant
del Tribunal Superior de Justicia mateix, el qual exigeix una limitacié temporal respecte de l'atribucié
de I's del domicili familiar. Aquesta desviacio de jurisprudencia, i més que res, la manca de
motivacio que li donaria suport, vulnera els drets fonamentals del recurrent, reconeguts a l'article 10
de la Constitucié, conformement a la jurisprudencia d'aquest Tribunal relativa tant al canon de
constitucionalitat respecte de I'exigencia de motivacio i del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, com al principi de seguretat juridica.

3.8. Aixi com ho destaca en el seu escrit d'al-legacions la part defenent en empara, no es tracta per
part d'aquest Tribunal de modificar la decisié impugnada o de dictar-ne una altra que sigui conforme
al canon de constitucionalitat anteriorment exposat.

3.9. Tanmateix, si que li correspon constatar, d'acord amb la seva jurisprudéncia i coincidint amb les
al-legacions del Ministeri Fiscal, d'una banda, que s'ha comés un error en la valoracié de la situacio
economica de la defenent, per tal com s’ha omes tenir en compte el pagament de la pensié
compensatoria, el qual deriva en una vulneracié del dret a obtenir una decisié fonamenta en Dret, i,
d'altra banda, que I'absencia de limitacio de la durada de la posada a disposicio del domicili
constitueix una desviacioé de la jurisprudéncia del Tribunal Superior de Justicia sense una motivacio
gue l'acompanyi, que també vulnera el dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret i el principi de
seguretat juridica.

3.10. Per consegtient, d'aguests dos motius se'n deriva que la decisié impugnada vulnera el dret a la
jurisdiccid i el principi de seguretat juridica del recurrent, reconeguts respectivament als articles 10 i



3.2 de la Constitucio, i, per tant, aquest recurs d'empara ha de ser estimat i la decisié impugnada
anul-lada, per tal que se'n dicti una altra que haura de partir, amb plenitud de jurisdiccio, de les
declaracions efectuades en aquesta decisio.

3.11. L'estimacié del recurs d'empara determina que no sigui procedent efectuar cap condemna en
costes (article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara presentat per la representacié processal del Sr. Antoni Rebés d'Areny-
Plandolit contra la sentencia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia.

2. Declarar que s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i el principi de
seguretat juridica del recurrent, reconeguts respectivament als articles 10 i 3.2 de la Constitucio.

3. Anul-lar la sentencia del 10 de juliol del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia.



4. Retrotraure les actuacions davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per tal que
aguesta, amb plenitud de jurisdiccid, dicti una nova senténcia que parteixi de les declaracions
efectuades en aquesta decisio.

5. No efectuar cap imposicié de costes processals.

6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, a la representacio processal de la Sra. Montserrat Ventura Robira, a la Seccié Civil 5 de la
Batllia, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 18 de desembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident

Jean-Yves Caullet

Magistrat
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