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Causa 2025-97-RE

(Serra Rius c/ AREB)

Numero de registre 639-2025. Recurs d'empara

Aute del 18 de desembre del 2025

BOPA num. 157, del 31 de desembre del 2025

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de desembre del 2025, per la
representacio processal del Sr. Antonio Serra Rius, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 12 de novembre del 2025, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret a obtenir
una decisio fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, i, ates que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del dret esmentat,
gue declari la nul-litat de la resolucio impugnada, que retrotregui les actuacions al moment anterior a
dictar-se la senténcia recorreguda, per tal que se'n dicti una de nova que sigui respectuosa amb el
dret fonamental vulnerat, i que s'acordi cautelarment la suspensié de la condemna en costes
imposada en segona instancia fins a la resolucié d'aquest recurs d'empara;


/aute/2025-97-re
/aute/2025-97-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. L'11 de desembre del 2020, la representaci6 processal del Sr. Antonio Serra Rius va presentar
una demanda en reclamacié de quantitat contra la BPA, SAU, exercitant una accio de responsabilitat
per danys i perjudicis per incompliment dels deures bancaris d'informacié, de classificacio de clients,
de transparencia, de diligencia deguda i de bona fe contractual, en que sol-licitava la condemna de la
part defenent a pagar I'import global de 800.000,00 €, en concepte d'indemnitzacio per la pérdua
causada, més els interessos legals generats a partir de la compra de les accions preferents, el retorn
de les despeses de custodia, de les comissions de compravenda, i, en general, de totes les
despeses i de les comissions percebudes per I'entitat bancaria amb motiu dels productes en quiestio,
juntament amb les costes processals ocasionades, inclosos els honoraris d'advocat, de procurador i
dels eventuals perits intervinents.

1.2. El 9 d'abril del 2025, la Secci6 Civil 1 de la Batllia va dictar una sentencia mitjangant la qual
decidia "Primer.- Desestimar |'excepcié de manca de legitimacié activa aixecada per la representacio
processal de BPA, SAU; Segon.- Desestimar |'excepcio de manca de legitimacié passiva invocada
per I'entitat demandada, ates que BPA, SAU va tenir una participacio directa i determinant en la
comercialitzaci6 i execucio de la inversio litigiosa; Tercer.- Estimar les excepcions de prescripcio de
les accions exercides, tant en I'ambit extracontractual com contractual, aixi com les derivades de la
normativa de proteccio del consumidor, ates que els terminis legals per al seu exercici han preclos
amb escreix; Quart.- Desestimar la demanda interposada per la representacié processal del Sr.
Antoni Serra Rius en haver-se estimat les quiestions de prescripcio, i en resultar extingides les seves
pretensions".



1.3. La representacio processal del Sr. Antonio Serra Rius va formular un recurs d'apel-lacié contra
aguesta decisio, i, el 12 de novembre del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar aquest recurs i va confirmar la part dispositiva de la senténcia de la primera instancia.

1.4. El 2 de desembre del 2025, la representacio processal del Sr. Antonio Serra Rius va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 12 de novembre del 2025, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en el seu
vessant del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent al-lega la vulneracié de l'article 10 de la Constitucio i la de I'article 6 del Conveni per a
la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, en el seu vessant del dret a obtenir
una decisio fonamentada en Dret. Considera que la resolucio de la Sala Civil constitueix una decisio
arbitraria, no raonable i mancada de motivacié material.

- Aixi, en primer terme, entén que la senténcia impugnada incorre en incongruéncia omissiva i en
manca de motivacié suficient. Exposa que en el fonament de dret cinqué s'ometen la valoracio i la
resposta al seu argument central, segons el qual la relacié era civil i no mercantil, a causa de la
finalitat privada, de la natura no mercantil de I'estructura fiduciaria i de I'absencia d'elements
definitoris del caracter mercantil. En canvi, la Sala Civil empra una motivacié genérica i superficial
gue no desvirtua els seus arguments de fons.

- En segon terme, afirma que el caracter mercantil de la relacié se sustenta en una serie d'indicis que
son insuficients i arbitraris, de forma que es denega l'accés al fons de I'afer sense una motivacio
suficient i coherent.

- En tercer terme, sosté que la qualificacio juridica de la relacio com a mercantil €s arbitraria, perquée
omet manifestament fets provats que acrediten el seu caire civil, com la relacié comercial origen del
dany i del perjudici, la creacio de I'estructura fiduciaria per assolir els interessos expansius de la part



defenent i el perfil del client.

- En quart terme, manifesta que I'argument central de la demanda era la conducta dolosa o greument
negligent de la BPA, SAU i que aquest argument ha estat totalment obviat per la Sala Civil, de
manera que s'incorre de nou en una incongruéncia omissiva i en una manca material de motivacio.

- En cinque terme, entén que s'ha aplicat de manera analogica i arbitraria la jurisprudéncia, ja que
I'estructura fiduciaria va ser imposada per I'entitat bancaria i no va ser un negoci consentit i licit, com
en el cas de la senténcia esmentada del 2015, de manera que, segons el seu parer, estem davant
una manca de motivacio material.

- |, en darrer terme, la sentencia s'aparta, sense cap motivacio, de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el qual afirma que aquelles resolucions que es troben emparades en un formalisme i
rigor excessiu i que impedeixen l'accés al fons, vulneren el dret a la jurisdiccié. En aquest cas, la
interpretacio de la prescripcio efectuada per la Sala Civil ha impedit I'accés al fons de I'afer.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que declari la nul-litat de la resolucié impugnada, que retrotregui les
actuacions al moment anterior a dictar-se la sentencia recorreguda, per tal que se'n dicti una de nova
gue sigui respectuosa amb el dret fonamental vulnerat, i que s'acordi cautelarment la suspensi6 de la
condemna en costes imposada en segona instancia fins a la resolucié d'aquest recurs d'empara.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil procedeix, en el seu fonament de dret quart, a analitzar quina acci6 exerceix la part
agent i si aquesta es troba o no prescrita.

- En aquest sentit, sosté que I'accio exercitada és una accio de responsabilitat contractual envers
I'entitat bancaria i, en el fonament de dret cinqué, de conformitat amb la jurisprudéncia de la Sala
mateixa, conclou que es tracta d'una relacio comercial, perqué el recurrent és professional, tenia un
soci i company de professié i era el real beneficiari d'entitats que tenien comptes oberts a BPA,SAU,
de manera que tot indica un funcionament allunyat d'un compte propi d'un simple consumidor.



- Assenyala també que la relacié es va iniciar amb la recerca d'avantatges fiscals i en aquesta optica
es va crear tota l'operativa de societats i de fundacions estrangeres. Per conseglent, atés que es
tractava d'una relacié mercantil, el termini de prescripcié havia de ser el triennal.

- Afegeix que s'han aplicat els principis i la jurisprudéncia referents a la prescripcio i, per tant, el dies
a quo es fixa en el moment en que l'inversor va coneixer la perdua del valor nominal de les accions,
és a dir, el 21 d'abril del 2016.

- La Sala Civil declara que l'aplicaci6 de la prescripcié no ha limitat I'accés a la jurisdiccio, ates que el
termini triennal és un termini legal i s'ha escolat amb escreix.

- Per aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio i confirma la part dispositiva de la decisi6 de la
primera instancia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia, ni en un
tribunal suprem; I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui ni il-ldgic, ni absurd i que no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El recurs d'empara pivota sobre una unica vulneracio del dret a la jurisdiccio (article 10 de la
Constitucid) que es fonamenta en diferents infraccions del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret.

Es doctrina reiterada d'aquest Tribunal Constitucional, entre altres, la recent senténcia del 20 de
gener del 2025 -causa 2024-59-RE-, que les exigéncies processals o pressuposits del recurs no es
poden interpretar de forma rigorista o formalista i que obstin a una resolucio sobre el fons de I'afer,
perqué de ser aixi significarien una vulneracié del dret a I'accés a la jurisdiccié de l'article 10 de la
Constitucio.



El recurrent considera que l'acolliment de la prescripci6 triennal per part de la Sala Civil s'ha
fonamentat en una interpretacié excessivament rigorista que li impedeix I'accés a la jurisdiccio.

3.3. Aquest Tribunal Constitucional no pot compartir 'argument exposat. Es també un canon de
constitucionalitat reiterat que I'aplicacio i la interpretacio de les normes corresponen a la jurisdiccio
ordinaria, excepte en aquells casos en els quals aquestes accions puguin entendre's com a no
raonables, il-ldogiques o inversemblants o que es recolzin en errades patents o manifestes.

En aquest suposit no existeix una interpretacio formalista per part de la Sala Civil, adre¢cada a acollir
I'excepcid de prescripcio per evitar I'accés al fons de I'afer. En efecte, en el fonament de dret cinque,
la Sala analitza si la relacio juridica entre el recurrent i I'entitat bancaria s'ha de qualificar de civil o de
mercantil. | aguesta analisi no s'efectua amb arguments geneérics o formals, siné que la Sala
identifica la qualitat de professional del recurrent, la seva relacié amb un antic soci, les entitats que
tenien comptes oberts a la BPA, SAU i de les quals el recurrent era el veritable beneficiari i que l'inici
de l'operativa cercava I'obtencié d'avantatges fiscals pel recurrent. Es a dir, la Sala Civil i la resolucio
d'instancia van apreciar de manera raonable i logica el context de la relacid, del qual es concloia que
la relacié havia de qualificar-se de mercantil.

3.4. El recurrent pretén, mitjangant aquest recurs d'empara, una revisio de la valoracié de la prova
practicada. En aquest sentit, argumenta que la Sala Civil no ha tingut en compte i ha omes
manifestament fets provats que acrediten el seu caire civil, com la relacié comercial origen del dany i
del perjudici, la creacio de I'estructura fiduciaria per assolir els interessos expansius de la part
defenent i el perfil del client. Ans al contrari, de la lectura de la fonamentacié de dret de la senténcia
recorreguda s'extreu que la Sala Civil si que ha analitzat el perfil del client, la natura de la relacio i la
finalitat de la creaci6 de I'estructura de la relacié comercial. Per tant, sent la valoracié de la prova
tasca de la instancia i sense que aguesta es reveli com a contraria a la logica o a la raé o basada en
errades patents, aquest Tribunal Constitucional no pot constituir-se en un tribunal ordinari i procedir a
efectuar una nova valoracio de la prova practicada, perque aixo significaria 'abandonament de la
seva funcid de garant de la Constituci6 i la seva conversié en un tribunal de la jurisdiccio ordinaria;
competéncia que no té atribuida i que excediria les seves funcions constitucionalment atribuides.

3.5. En el fonament de dret segon, la Sala Civil ressenya que allo que el recurrent reprotxa a la BPA,
SAU és I'entramat societari per privar-lo d'actes d'administracié i de la disposici6 dels seus diners,
amb la intencié de detenir-los sense el seu consentiment. | no es pot retreure a la Sala Civil no haver
tingut en compte aquesta argumentacié del recurrent, que aquest qualifica d'essencial en la seva
defensa, sind que la resolucio judicial, en el seu fonament de dret cinque, explica que tota l'operativa
amb l'entramat de societats es va crear per aprofitar els avantatges fiscals, tal com ho revelen el
compte de valors i els elements bancaris.

| és en aquesta linia d'idees que la Sala Civil examina la prescripcio conforme a la seva



jurisprudéncia per qualificar la relacié com a mercantil amb senténcies dels anys 2015, 2020 i 2024,
sense que aquesta aplicacié de la doctrina judicial al suposit concret es pugui entendre com a
rigorosa o formalista, sind propia dels elements a valorar per determinar si una concreta relacio
juridica és civil o és mercantil.

3.6. En definitiva, de I'examen dels diferents motius del recurs d'empara, s'ha de concloure que
aguests es troben privats del necessari contingut constitucional per poder-lo admetre a tramit. En
efecte, segons allo que determina l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
concorre una absencia manifesta de contingut constitucional de les infraccions denunciades.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-97-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Antonio Serra Rius contra la senténcia del 12 de novembre del 2025, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del recurrent, a la Secci6 Civil 1 de la Batllia, a
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 18 de desembre del 2025.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident

Jean-Yves Caullet

Magistrat
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