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Causa 2025-89-RE

(Calvé Casal i d'altres ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 583-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 19 de gener del 2026

BOPA num. 6, del 28 de gener del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 d'octubre del 2025, per la
representacio processal dels Srs. Amadeu Calvé Casal i Jaume Calvé Boronat, de la Sra. Naria
Boronat Goma, i, de les societats Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra els autes del 6 i del 16 d'octubre del 2025, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a un procés degut i a
la jurisdiccid, reconeguts a l'article 10 de la Constituci6, en els seus vessants dels drets a l'accés a la
jurisdiccié, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la defensa, i, per la infraccié del principi de
legalitat i del principi general del Dret segons el qual lex especialis derogat lex generalis, del principi
de seguretat juridica i del d'interdiccio de tota arbitrarietat, reconeguts a l'article 3.2 de la Constitucio,
de les garanties processals, aixi com en el seu vessant del dret a la defensa i dels principis de
contradiccio, d'audiencia bilateral i d'igualtat d'armes, reconeguts també a l'article 10 de la
Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
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declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions recaigudes en l'incident de
nul-litat, que s'anul-lin per extensio totes les resolucions dictades en el procediment concursal des de
l'aute del 26 de novembre del 2019, i, que s'adoptin les mesures per restaurar plenament els drets
fonamentals lesionats dels recurrents, d'acord amb allo que preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional. Aixi mateix, ates que com que el 28 d'octubre del 2025, es procedira a la
subhasta d'un bé immobiliari, sol-licita que el recurs sigui admés amb efectes suspensius, ja que en
cas contrari se'n podrien derivar consequéncies de dificil o d'impossible reparacio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional del 17 de novembre del 2025 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de desembre del 2025,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Vist que el magistrat, Sr. Pere Pastor Vilanova, va plantejar la seva inhibicié en aquesta causa, la
gual va ser acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;



1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 27 de juny del 2023, la Seccio Civil 1 de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
nomenava com a administrador judicial del procediment de cessacio de pagaments i fallida de les
societats Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA, i de la seva extensio als Srs. Amadeu Calvé
Casal, Nuria Boronat Goma i Jaume Calvo Boronat, al saig, Sr. Xavier Granyo6 Ribes, el qual havia
d'actuar sol o conjuntament amb l'administrador judicial ja nomenat, I'Autoritat Financera Andorrana
(AFA).

El saig s'havia d'encarregar de dur a terme totes les operacions necessaries que es trobessin
relacionades particularment amb I'extensio personal del procediment concursal als Srs. Amadeu
Calvé Casal, Nuria Boronat Goma i Jaume Calvo Boronat (inventari de béns dels mateixos;
exequatur a Espanya per determinar els seus béns i drets; assegurament de lI'import corresponent
per una vida digna al Sr. Amadeu Calvé Casal i a la Sra. Nuria Boronat; centralitzacié pel cobrament
dels lloguers de les unitats immobiliaries de la seva propietat; lloguer d'un terreny al Tarter;
verificacio de les societats on tenen participacio "i, si escau, actuacions ..."), aixi com, tots aquells
actes de liquidaci6 dels béns de les societats Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA, que
I'AFA, en tant que liquidadora, segons les disposicions de la Llei 12/2017, li pugui delegar, i tot aixo,
a fi de vetllar pel bon resultat del procés de liquidacié en profit dels creditors compareguts en aquest

procediment concursal.

1.2. La representacio processal dels recurrents va formular un incident de nul-litat contra aquesta
decisio, i, el 10 de juliol del 2025, la Secci6 Civil 1 de la Batllia va dictar un aute que acordava no
admetre a tramit aquest incident de nul-litat.

1.3. La representacio processal dels recurrents va presentar un recurs d'apel-lacié contra
aquesta decisio, i, el 6 d'octubre del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un
aute que decidia no admetre a tramit aquest recurs d'apel-lacio.

1.4. La representacio processal dels recurrents va formular una peticié d'aclariment respecte de la
fermesa del nomenament del saig i de les seves funcions, i, el 16 d'octubre del 2025, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que no donava lloc a aquesta peticio.

1.5. El 24 d'octubre del 2025, la representacio processal dels recurrents va interposar un recurs
d'empara contra els autes del 6 i del 16 d'octubre del 2025, dictats per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a un procés degut i a la jurisdiccio,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants dels drets a I'accés a la jurisdiccié, a
obtenir una decisié fonamentada en Dret i a la defensa, i, per la infraccié del principi de legalitat i del



principi general del Dret segons el qual lex especialis derogat lex generalis, del principi de seguretat
juridica i del d'interdiccio de tota arbitrarietat, reconeguts a l'article 3.2 de la Constitucié, de les
garanties processals, aixi com en el seu vessant del dret a la defensa i dels principis de contradiccio,
d'audiéncia bilateral i d'igualtat d'armes, reconeguts també a I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio6 dels recurrents

- Els recurrents en empara indiquen que la resolucio recorreguda és l'aute del 27 de juny del 2023,
dictat per la Seccio6 Civil 1 de la Batllia, la qual, segons el seu parer, infringeix I'article 10 de la
Constitucio, en el seu vessant del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, a causa de la
infracci6 dels principis de legalitat (lex especialis derogat lex generalis), de seguretat juridica i
d'interdiccio de tota arbitrarietat -article 3.2 de la Constitucié-, aixi com del dret a la defensa i dels
principis de contradiccio, d'audiencia bilateral i d'igualtat d'armes.

- En primer terme, exposen que l'aute de la mateixa Secci6 de la Batllia que inadmet l'incident de
nul-litat, i que va ser confirmat per la Sala Civil infringeix els drets a un procés degut i a la jurisdiccio,
perqué tot i inadmetre l'incident, entra en el fons de I'afer.

- En segon terme, assenyalen que la imparcialitat judicial queda compromesa, ja que existeix una
contradiccio entre la forma i el contingut de la decisio, per la privacié del debat contradictori i per
l'aparenca d'una decisio predeterminada.

- En tercer terme, consideren que es vulneren els drets a un procés degut i a la jurisdiccid, a causa
d'una errada en la interpretacié i en I'aplicacio de l'article 18 quater de la Llei transitoria de
procediments judicials.

- En quart terme, assenyalen que la decisio dels tribunals ordinaris d'interpretar que l'aute del 27 de
juny del 2023 no és ferm, ni definitiu, infringeix els drets a un procés degut i a la jurisdiccio.



- En cinque terme, manifesten que s'ha vulnerat el dret a la tutela judicial efectiva en dues instancies,
establert a l'article 41.1 de la Constitucid. Aixi, sostenen que s'han infringit el dret a obtenir una
resolucio ajustada a Dret i el principi de legalitat, aixi com el principi general segons el qual la llei
especial deroga la llei general. També sustenten que s'ha produit la vulneracio del dret fonamental a
la defensa -article 10.2 de la Constitucio i article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals- i dels principis de contradicci6, d'audiéncia bilateral i d'igualtat
d'armes. Aixi mateix, afirmen que s'han infringit els principis de jerarquia normativa -article 3.2 de la
Constitucio-, de seguretat juridica, i, els drets d'accés a la justicia i a la defensa.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions recaigudes en l'incident de nul-litat, que
s'anul-lin per extensio totes les resolucions dictades en el procediment concursal des de l'aute del 26
de novembre del 2019, i, que s'adoptin les mesures per restaurar plenament els seus drets
fonamentals lesionats, d'acord amb allo que preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil argumenta que l'article 18 ter de la Llei transitoria de procediments judicials regula
I'incident de nul-litat contra les resolucions judicials no fermes i estableix que contra I'aute que
inadmet o resol aquest incident no es pot interposar cap recurs, sense perjudici de poder plantejar la
guestio contra la senténcia o la resolucio definitiva.

- Declara que en aquest cas, l'aute objecte de la nul-litat no és una resolucio ferma, ja que el caire de
resolucié definitiva només el presenta aquella que finalitza el procés o n'impedeix la continuacio i
aguest no és el cas.

- Per aquest motiu, no admet el recurs d'apel-lacio presentat contra la inadmissié de l'incident de
nul-litat.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal



- El Ministeri Fiscal sosté que la desestimacio del recurs d'empara és procedent per les raons
seguents.

- En primer terme, exposa que I'objecte del recurs d'empara és l'incident de nul-litat plantejat contra
l'aute del 27 de juny del 2023, dictat per la Seccié Civil 1 de la Batllia, mitjancant el qual es
nomenava un administrador judicial de la fallida, decisié que no va ser impugnada en el moment
oportd. Manifesta que l'incident va ser no idoni i extemporani i que l'aute recorregut no és una decisio
ferma en el sentit de definitiva, com, entre d'altres, ha exigit el Tribunal Constitucional -veg. per ex. la
causa 2023-20-RE. Aixi, només es considera definitiva aquella resolucié que esgota el conjunt del
procediment o aquella resolucié que tingui un caracter autonom.

- En segon terme, respecte de les altres quiestions del recurs d'empara, entén que aquestes preteses
vulneracions no deriven de la resolucio impugnada, siné de la globalitat del procés de fallida sobre
resolucions no impugnades o respecte de les quals no s'’ha esgotat la via jurisdiccional ordinaria
prévia, de forma que aquestes circumstancies impedeixen un pronunciament del Tribunal
Constitucional.

- Per aquests motius, el Ministeri Fiscal demana la desestimacié d'aquest recurs perqué no s'’ha
vulnerat cap dels drets fonamentals al-legats pels recurrents.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-ldgic, ni absurd i que no
vulneri cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. Aquest recurs d'empara presenta dues questions que cal delimitar clarament. D'una banda, com
indica el Ministeri Fiscal, els recurrents empren el recurs d'empara davant la inadmissié de l'incident
de nul-litat contra I'aute del 27 de juny del 2023, dictat per la Seccio Civil 1 de la Batllia, en qué es
nomenava un administrador judicial pel procediment de fallida, per tal d'introduir tot un seguit de
guestions -com poden ser la liquiditat de I'empresa, I'aplicacioé de la normativa d'assegurances o la
valoracio de I'empresa- que enllaga amb preteses vulneracions de drets fonamentals, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucid, i, de principis continguts a l'article 3.2 del mateix text o de principis



generals del dret.

Quant a aquest primer grup de greuges continguts en el recurs d'empara, aguests no poden ser
analitzats, ja que les resolucions que poden haver produit agquests presumptes greuges no han estat
impugnades o, en tot cas, encara no ha finalitzat la via jurisdiccional prévia ordinaria, sense perjudici
gue es pugui impugnar la resolucio definitiva que posi fi al procés de fallida. Allo que és clar, és que
en relacié amb aquestes impugnacions, les mateixes no porten causa de la resolucié contra la qual
es formula l'incident de nul-litat i, per tant, resten fora de I'objecte de coneixement d'aquest recurs
d'empara, d'acord amb allo que preveu l'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

D'altra banda, la segona questio consisteix en analitzar si l'aute del 27 de juny del 2023 esmentat és
una resoluci6 ferma, tal i com aquesta exigencia ha estat interpretada per la jurisprudéncia
constitucional o, pel contrari, el criteri de la jurisdiccié ordinaria que entén inviable la llera processal
de l'article 18 quater de la Llei transitoria de procediments judicials s'ha de mantenir i el recurs
d'empara ha de ser desestimat.

3.3. L'analisi de l'aute del 27 de juny del 2023, dictat per la Secci6 Civil 1 de la Batllia evidencia que
el seu unic objecte era el nomenament d'un segon administrador judicial del procediment de
cessacié de pagaments i fallida de les societats i dels recurrents, el qual havia de dur a terme totes
aguelles operacions necessaries que es trobessin relacionades particularment amb l'extensio
personal del procediment concursal.

Per conseglent, el recurs d'empara només es pot cenyir a les vulneracions eventuals de drets
fonamentals que s'hagin produit amb motiu del referit aute i, s'escau, de manera prévia, analitzar si
aquest aute mereix la condicié de resolucié ferma en el sentit de definitiva o, pel contrari, és una
resolucié interlocutoria o de tramit i, en aquest cas, el recurs d'empara haura de ser desestimat.

3.4. La doctrina d'aquest Tribunal Constitucional respecte de la interpretacio i de I'aplicacio
constitucional dels articles 18 ter i quaterde la Llei transitoria de procediments judicials és reiterada.
Entre moltes altres resolucions, (veg. I'aute del 8 de novembre del 2022, recaigut en la causa
2022-63-RE) hem declarat que:

"3.2. Es planteja una altra vegada davant d'aquest Tribunal la interpretacié que cal atribuir als articles
18 ter i 18 quater de la Llei transitoria de procediments judicials, en la redaccio atorgada pel Codi de
procediment civil (Llei 24/2018, del 18 d'octubre).



La doctrina d'aquest Tribunal Constitucional sobre aquesta questid ha estat reiterada, vegeu per
exemple l'aute del 14 de novembre del 2022, recaigut en la causa 2022-52-RE, l'aute del 17 de
febrer del 2020, recaigut en la causa 2020-90-RE, i, l'aute del 19 d'octubre del 2019, recaigut en la
causa 2019-66-RE, en el sentit d'interpretar 'article 18 quater en relacio al concepte de resolucié
definitiva.

"3.3. En aquest cas, I'admissio del recurs d'empara només podria, en linia d'hipotesi, trobar cabuda
en el concepte de resolucions fermes dictades pel Tribunal Superior de Justicia.

No obstant aix0, existeix una reiterada doctrina d'aquest Tribunal, a I'empara de la interpretacio dels
articles 18 ter i 18 quater de la Llei transitoria de procediments judicials, que ha precisat que el
concepte de resolucio judicial ferma no solament requereix que es tracti d'una resolucio que esgoti la
via de la jurisdicci6 ordinaria i que, per tant, no admeti més recursos que l'extraordinari de l'incident
de nul-litat, siné que, a meés, ha de mereixer la consideracié de resolucié definitiva i no merament
interlocutoria, entesa com aquella resolucié judicial que posa fi al procés, ja sigui des del punt de
vista substantiu o de fons, com des de I'Optica processal".

Si aquestes consideracions les transposem al cas que ens ocupa, s'ha de concloure juntament amb
la jurisdicci6 ordinaria que un aute que nomena un segon administrador judicial en un procediment
de fallida no mereix la qualificacio de resolucio definitiva. En efecte, no posa fi al procés ni des de
I'Optica substantiva, ni des de I'0ptica processal, siné que constitueix una mera resolucio
interlocutoria.

Per tant, aquest recurs d'empara ha de ser desestimat, sense perjudici que els recurrents puguin
reproduir els seus greuges amb motiu de la resolucié definitiva que es pugui dictar en el procediment
concursal esmentat.

3.5. La desestimacio del recurs d'empara comporta la imposicio de les costes processals a la part
recurrent -arg. article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,



Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacié processal dels Srs. Amadeu Calvo
Casal i Jaume Calvo Boronat, de la Sra. Naria Boronat Goma, i, de les societats Assegurances
Generals, SA i Carlemany, SA contra els autes del 6 i del 16 d'octubre del 2025, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Imposar a la part recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels
recurrents, a la Secci6 Civil 1 de la Batllia, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 19 de gener del 2026.

Joan Manel Abril Campoy

President



Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat
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