2025-108-RE

Causa 2025-108-RE

(Torres Torres i Torres Ramos ¢/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 684-2025. Recurs d'empara

Aute del 19 de gener del 2026

BOPA num. 6, del 28 de gener del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de desembre del 2025, per la
representacio processal dels Srs. Angel Torres Torres i Adriana Torres Ramos, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra la sentéencia del 9 de desembre del 2025, dictada pel Ple del
Tribunal Superior de Justicia, i, contra la resta de resolucions recaigudes en el marc de la causa de
referencia sobre la desestimacio de la demanda per responsabilitat patrimonial de I'Estat, per una
presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un procés degut i a
obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi com la dels
articles 6, 13 i 17 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada, que se li reconegui el dret a
obtenir una resolucié sobre el fons en el tema objecte d'aquest recurs d'empara, tot acordant la
retroaccio del procediment al moment en qué es van produir aquestes vulneracions;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 10 de gener del 2023, el Sr. Angel Torres Torres va formular una demanda en reclamacio de
guantitat i de resolucio del contracte d'arrendament del seu habitatge contra la part arrendataria, ja
gue volia que la seva neta, la Sra. Adriana Torres Ramos, pogués gaudir de la possessi6 de
I'hnabitatge de la seva propietat.

1.2. El 19 de juny del 2023, la Seccio Civil 4 de la Batllia va dictar una sentencia que estimava
substancialment la demanda de I'arrendador, declarava el contracte de lloguer extingit, amb
I'obligacié de lliurar la possessio de la unitat immobiliaria objecte d'arrendament, condemnava la part
arrendataria a pagar al Sr. Angel Torres Torres 500,00 € per mes, en concepte d'ocupacio indeguda,
aixi com les despeses de consum que resultessin impagades, ambdos conceptes des de I'extincid
del contracte, I'1 de desembre del 2022, i, fins al retorn de la possessid, a acreditar en periode
d'execucio de sentencia, aixi com els interessos legals meritats per les esmentades quantitats i
acordava la condemna en costes de la part arrendataria.

1.3. La representacio processal de la part arrendataria va formular un recurs d'apel-lacié contra
aguesta senténcia, i, el 10 de desembre del 2024, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una sentencia que estimava aquest recurs i revocava integrament la senténcia de la primera
instancia, imposant al Sr. Angel Torres Torres les costes d'aquella instancia.



1.4. El 10 de marg del 2025, la representacié processal dels Srs. Angel Torres Torres i Adriana
Torres Ramos va formular una demanda en reclamacié de responsabilitat patrimonial de I'Estat, a
causa del funcionament anormal de I'Administracié de Justicia, en virtut de l'article 10 de la Llei
gualificada de la Justicia, sol-licitant que es dictés una sentencia condemnant I'Estat a indemnitzar
als seus representats en els imports seguents:

a) 12.324,02 € en concepte de dany avaluable econdomicament aixi com en concepte d'indemnitzacio
moral a favor del Sr. Angel Torres Torres;

b) 6.000,00 € en concepte de dany moral a favor de la Sra. Adriana Torres Ramos;

c) i, al pagament de les costes "intrinseques i extrinseques” (sic) que es produeixin, inclosos els
honoraris d'advocat, de procurador i de périts eventuals de la seva part.

1.5. El 9 de desembre del 2025, el Ple del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia que
desestimava la demanda en responsabilitat patrimonial de I'Estat i imposava a la part demandant el
pagament de les costes d'aquest procediment fins a un limit maxim de 1.000,00 € per a tots els
conceptes.

1.6. El 23 de desembre del 2025, la representacio processal dels Srs. Angel Torres Torres i Adriana
Torres Ramos va interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 9 de desembre del 2025,
dictada pel Ple del Tribunal Superior de Justicia, i, contra la resta de resolucions recaigudes en el
marc de la causa de referencia sobre la desestimacié de la demanda per responsabilitat patrimonial
de I'Estat, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a un
procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid,
aixi com la dels articles 6, 13 i 17 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les
llibertats fonamentals.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio dels recurrents



- La part recurrent en empara fonamenta el seu recurs contra la sentencia del Ple del Tribunal
Superior de Justicia i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en el marc de la demanda de
responsabilitat patrimonial.

- Exposa que la senténcia de la Sala Civil del 10 de desembre del 2024, que va revocar la sentencia
d'instancia i que no va donar lloc a la resolucié del contracte d'arrendament d'habitatge, ni al
desnonament, havia estat redactada de forma totalment temeraria i d'una forma greument i
inexcusablement negligent per part dels magistrats de la Sala Civil, la qual cosa li havia generat
greus danys.

- Al-lega que cal tenir present que en una sentencia del Tribunal Constitucional es va reconeéixer a la
seva representacio processal el dret a ser indemnitzada, de manera que s'ha de concloure ara el seu
dret a ser també indemnitzada.

- Afirma que en aquest cas s'ha produit una lesié il-licita al dret de propietat i al dret a I'habitatge.

- Addueix que el Ple, mitjancant la sentencia impugnada, va desestimar la seva demanda per
responsabilitat patrimonial de I'Estat per un anormal funcionament de I'’Administracio de Justicia i
gue, per aquest motiu, s'han vulnerat els drets fonamentals a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, per extensio, als articles 6.1, 3 i
17 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

- Sustenta que els arguments de la senténcia del Ple constitueixen una reproduccio exacta de les
argumentacions de la sentencia de la Sala Civil, alhora que la redacci6 resulta confusa i
incomprensible en moltes de les seves parts. Entén que la senténcia de la Sala Civil efectua una
aplicacié arbitraria de l'article 42.2 contingut en la disposicio final primera de la Llei 30/2021, de I'11
de novembre, de mesures de proteccio i de flexibilitzacié del mercat d'arrendament d'habitatge, ja
gue aquest article 42 no era aplicable, siné que ho era l'article 1.2 b) de la mateixa Llei 30/2021, ja
gue l'obligacio de justificar el parentiu opera després de la recuperacié de la possessié de I'habitatge.

- Afegeix que la senténcia argumenta que la resolucié de primera instancia no es podia pronunciar
sobre la resolucié del contracte d'habitatge, quan aquesta era una de les pretensions d'aquesta part.

- Segons el seu parer, aquest error judicial justifica el seu dret a ser indemnitzada.



- Aixi mateix, sosté que es vulnera el seu dret a un procés degut, ates que se li ha negat una
resolucié sobre el fons en la demanda de responsabilitat patrimonial, ja que els seus arguments no
s'han sotmés a una veritable contradiccid i, per tant, s'han infringit els principis de rogacio,
d'audiéncia i de publicitat.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada, que se li reconegui el dret a
obtenir una resolucié sobre el fons en el tema objecte d'aquest recurs d'empara, tot acordant la
retroaccio del procediment al moment en qué es van produir aquestes vulneracions.

2.2. Argumentacio del Ple del Tribunal Superior de Justicia

- El Ple refusa la demanda de responsabilitat patrimonial a causa d'un funcionament anormal de
I'’Administracio de Justicia després de precisar que allo que veritablement es demana és la
constatacio d'un error judicial.

- En el fonament juridic tercer, la senténcia exposa la jurisprudéncia reiterada sobre I'error judicial i el
defineix com aquell que comporti una equivocacioé evident, indubtable i palmaria en la determinacié
dels fets o en la interpretacio i en I'aplicacié de la llei.

- Seguidament, analitza I'argumentacio juridica de la Sala Civil sobre la interpretacié dels articles 1.2
b) i 42 de la Llei 30/2021 i, amb transcripcio literal de la seva fonamentacid, exposa que en la carta
del 12 de setembre del 2022, I'arrendataria va invocar la Llei 30/2021 i, al seu torn, I'arrendadora va
invocar I'excepcié a la prorroga forcosa per destinar I'habitatge a un familiar. | corresponia a la part
arrendadora provar les condicions que invocava i no va ser fins a la vista oral que va identificar quin
era el familiar. L'arrendataria no va ser informada de qui era el familiar fins a la vista i s'ha vist
privada de la possibilitat d'oposar-se abans del termini d'extincié del contracte a la pretensio del
propietari i d'informar atilment al Ministeri competent en matéria d'habitatge, de manera que situava a
la part arrendataria en posicio d'indefensié quant a la proteccié del seu dret a I'habitatge.

- | el Ple conclou que la interpretacié efectuada per la Sala Civil no pot ser entesa com a erronia, sind
com a conforme a la literalitat dels preceptes i a la motivacié del legislador, aixi com amb els
precedents anteriors de la Sala Civil i del Tribunal Constitucional.



- Per aquests motius, desestima la demanda en responsabilitat patrimonial de I'Estat a causa de
I'anormal funcionalment de I'Administracio de Justicia presentada pels recurrents.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1 El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia, ni en un
tribunal suprem; I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic, ni absurd i que no
vulnerin cap dels drets protegits per I'article 10 de la Constitucio.

Encara que els recurrents guestionin les afirmacions d'aquest Tribunal sobre el fet que aquesta
instancia no és ni una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, la tasca d'aquest Tribunal quan
resol els recursos d'empara no és la d'actuar com a un tribunal de la jurisdiccié ordinaria, siné la de
comprovar si aquesta ha respectat els canons de constitucionalitat i no ha vulnerat drets fonamentals
gue tenen accés a I'empara. Actuar d'una altra manera suposaria I'extralimitacié en la funcié del
Tribunal Constitucional i la ingeréncia en funcions propies de la jurisdiccio ordinaria.

3.2. Aquest recurs d'empara combat la senténcia del Ple i la senténcia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, perque considera que la primera reprodueix de manera exacta l'argumentacio
de la segona, alhora que és confusa, i perque la senténcia de la Sala Civil, la qual no va donar lloc a
la resolucio del contracte d'arrendament d'habitatge, ni al desnonament sol-licitat, havia estat
redactada de forma totalment temeraria i d'una forma greument i inexcusablement negligent per part
dels magistrats de la Sala Civil, cosa que havia generat greus perjudicis als recurrents.

Abans d'endinsar-nos en l'analisi de saber si la jurisdiccio ordinaria ha donat compliment o no al
canon de constitucionalitat referent al deure de motivacio de les resolucions judicials, s'ha de refusar
l'argument emprat per la representacié processal dels recurrents d'acord amb el qual aquest Tribunal
ja li va reconeixer el dret a ser indemnitzat, motiu pel qual els seus representats també hi tindrien
dret.

En efecte, en la sentencia d'aquest Tribunal Constitucional del 20 de novembre del 2023, recaiguda
en la causa 2023-60-RE, es va reconeixer el dret de I'advocat dels ara recurrents a ser indemnitzat a



causa d'una vulneracié del dret a un judici de durada raonable. Perd aquest reconeixement del dret
de l'advocat a ser indemnitzat en un altre procediment no justifica de cap manera la indemnitzacio a
favor dels ara recurrents en un procés que no té res a veure, si no acrediten la concurrencia de
I'error judicial per part de la jurisdiccio ordinaria.

3.3. Aquest Tribunal Constitucional s'ha pronunciat en reiterades ocasions sobre el deure de
motivacio (veg. per ex. la senténcia del 2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la
senténcia del 12 d'octubre del 2018, recaiguda en la causa 2018-21-RE, la senténcia del 9 de
setembre del 2019, recaiguda en la causa 2019-34-RE, la senténcia del 14 de juliol del 2025,
recaiguda en la causa 2025-26-RE, la senténcia del 16 d'octubre del 2025, recaiguda en la causa
2025-49-RE i, més recentment, la senténcia del 17 de novembre del mateix any, recaiguda en la
causa 2025-70-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o
parcialment rebutjades.

La motivacio és una consequencia de la bona administracio de justicia (veg. la senténcia del Tribunal
Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num. 30544/96, del
21 de gener de 1999, §826), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius derivats del dret.
A més, i no es pot oblidar, la motivacio de les resolucions judicials i, per tant, I'explicitacié de I'aparell
argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquell que possibilita que els
tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions judicials, puguin
coneixer les raons en qué s'ha fonamentat I'drgan judicial a quo en la seva resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacié ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat (veg. la senténcia recaiguda en la causa
Georgiadis ¢/ Grecia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997, 842-43, i la senténcia recaiguda en la
causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de febrer de 1998, 842-43). |, en aquest
sentit, s'han equiparat a les denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards,
esqueletiques o vagues.

3.4. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.



Al respecte, després de la lectura atenta i detinguda tant de la senténcia de la Sala Civil com de la
del Ple, s'ha de concloure que allo que pretenen els recurrents és substituir la interpretacio efectuada
per la Sala Civil dels articles 1.2 b) i 42 de la Llei 30/2021 per la seva propia interpretacio.

| de la lectura de la sentencia del Ple, en primer terme, s'extreu que per donar lloc a la indemnitzacio
per error judicial -i no per funcionament anormal, com inadequadament sustentaven els recurrents-
cal que existeixi una errada palmaria, patent en la determinacio dels fets o en la interpretacio i en
I'aplicacio de la llei.

| per copsar si aguesta ha tingut lloc, el Ple reprodueix paragrafs literals de la interpretacioé que la
Sala Civil efectua de la regulacio6 dels drets de les parts vinculades per un contracte d'arrendament
d'habitatge i, en concret, sobre la prorroga for¢osa i I'excepcié a aquesta per haver de disposar de
I'habitatge a favor d'un familiar. D'aquesta lectura no s'aprecia cap confusio en el seu redactat, ni en
la seva exposicio i es revela que la seleccid i la interpretacio de la norma s'ajusta a la literalitat dels
preceptes i a la intencié del legislador quan va promoure la modificacié legislativa.

En definitiva, malgrat les afirmacions dels recurrents, no existeix cap interpretacié temeraria, ni
greument negligent, ni s'incorre en cap errada indubtable o evident, de manera que el Ple va
desestimar la demanda presentada pels recurrents.

3.5. Arribats a aquest punt, i encara que els recurrents també afegeixin que s'ha vulnerat el seu dret
a un procés degut, perque no han obtingut una resolucié sobre el fons i s'han vulnerat els principis
processals de contradiccid, de rogaciod, d'audiencia i de publicitat, el cert és que han obtingut un
pronunciament ferm de la Sala Civil que desestima la seva pretensié sobre el fons de resolucio del
contracte d'arrendament i de desnonament, alhora que el Ple també ha analitzat i desestimat la seva
pretensié d'error judicial respecte del pronunciament de la sentencia de la Sala Civil.

Pel que fa a I'al-legada vulneraci6 dels principis processals de contradiccio, de rogacio, de publicitat i
d'audiencia esmentats, més enlla de les anteriors afirmacions, els recurrents no concreten on, com i
quan aquesta vulneracio hauria tingut lloc, per la qual cosa tampoc aquesta pretensié pot reeixir. Es
més, la rad per la qual la Sala Civil, i aixi ho recull també el Ple, no va acollir I'excepcio a la prorroga
per la necessitat d'un familiar, va ser precisament, perque s'havien limitat els drets a la defensa de la
part arrendataria. En aguest sentit, s'afirmava que l'arrendataria no va ser informada de la identitat
del familiar fins a la vista i s'havia vist privada de la possibilitat d'oposar-se a la pretensio del
propietari i d'informar Gtilment al Ministeri competent abans del termini d'extincié del contracte, de
manera que aquest fet la situava en una posicio d'indefensio pel que feia a la proteccié del seu dret a
I'nabitatge.



3.6. L'admissié d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacié de la
legitimacio (articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits
formals (articles 36 i 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el
recurs ha d'estar dotat del necessari contingut constitucional.

Les consideracions anteriors evidencien la caréncia manifesta de contingut constitucional d'aquest
recurs d'empara, per la qual cosa i de conformitat amb alldo que preveu l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2025-108-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Angel Torres Torres i de la Sra. Adriana Torres Ramos, contra la senténcia del 9 de desembre
del 2025, dictada pel Ple del Tribunal Superior de Justicia, i, contra la resta de resolucions
recaigudes en el marc de la causa de referéncia sobre la desestimacio de la demanda per
responsabilitat patrimonial de I'Estat.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, al Ple del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 19 de gener del 2026.



Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident

Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat
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