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Causa 2026-8-RE

(Soho Chic, SL ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 42-2026. Recurs d'empara

Aute del 10 de febrer del 2026

BOPA nim. 16, del 18 de febrer del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de gener del 2026, per la
representacio processal de la societat Soho Chic, SL, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 17 de desembre del 2025, dictat per la Seccié Civil 5 de la Batllia, i, per
extensio contra la resta de resolucions recaigudes en el marc d'aguesta causa, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a un procés degut, a la defensa, a
obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un tribunal imparcial predeterminat per la llei, reconeguts
a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i la
resta de resolucions recaigudes en el marc d'aquesta causa, que es reconegui el dret de la societat
recurrent a obtenir una resolucié sobre el fons en el tema objecte d'aquest recurs, tot i acordant-se la
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retroaccié del procediment al moment en qué es van produir aquestes vulneracions;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 23 de setembre del 2021, el Sr. Josep Parramon Llavet, en la seva qualitat d'apoderat, va
sol-licitar la suspensio de pagaments i fallida de la societat Soho Chic, SL.

1.2. El 27 de setembre del mateix any, la Seccio Civil 5 de la Batllia va adoptar una providéncia
mitjancant la qual concedia un termini de 8 dies a la societat Soho Chic, SL per tal que acredités
documentalment la situacio dels seus comptes bancaris del darrer any; I'existencia dels deutes, amb
indicacié de l'import i del creditor; i, la situacio de la societat, amb indicaci6 de si tenia activitat
mercantil, contracte d'arrendament de local, treballadors en plantilla, I'estat del pagament de les
nomines i de les cotitzacions socials, aixi com dels negocis titularitat de la mercantil, si s'esqueia.

En la mateixa providéncia se li comunicava que "si en el dit termini no ha aportat la documentacié
requerida, se la tindra per voluntariament desistida de les presents actuacions, procedint-se a l'arxiu
definitiu de les presents actuacions, sense efectuar cap mes altre tramit".



1.3. El 17 de novembre del 2021, el Servei de Nuncis va informar a la Seccié Civil 5 de la Batllia que
no havia pogut localitzar al Sr. Josep Parramon Llavet per efectuar la notificacié d'aquesta
providéncia; per tant, la providencia esmentada es va publicar via edicte al BOPA nim. 129 del 9 de
desembre del 2021.

1.4. El 22 de desembre del 2023, el Sr. Josep Parramon Llavet va formular un insistiment per escrit
davant el ponent de la causa, en qué sol-licitava la declaracié de la fallida de la mercantil.

1.5. Des de la Secretaria de la Seccio Civil 5 de la Batllia, el 13 de febrer del 2024, es va notificar al
Sr. Josep Parramon Llavet un certificat, datat del 17 de gener del 2024, en que s'indicava que la
peticié de cessacio de pagaments i fallida havia quedat arxivada.

1.6. El 27 de febrer del 2024, el Sr. Josep Parramon Llavet, en nom i representacio de la societat
Soho Chic, SL va presentar un incident de nul-litat contra la providencia del 27 de desembre del
2021, i, el 12 de marc del 2024, la Seccio Civil 5 de la Batllia va dictar un aute que decidia no
admetre a tramit I'incident esmentat.

1.7. La representacio processal de la societat Soho Chic, SL va formular un recurs d'apel-lacioé contra
aguesta decisio. I, paral-lelament, va presentar un incident de recusacio contra els magistrats
designats per resoldre aquesta apel-lacio.

1.8. Una vegada resoltes les recusacions en sentit desestimatori, per manca d'acreditacié del suposit
de I'existencia d'una enemistat manifesta (i, en apel-lacié per manca de pagament de la taxa judicial),
I'11 de juny del 2025, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va considerar que, si bé la decisi6
d'arxivament estava fonamentada en el fons, aquesta no s'havia adoptat mitjangant cap resolucié
expressa, i, per tant, havia intervingut al marge del marc legal que regula I'activitat jurisdiccional.
Afegia que en un Estat de Dret, el fet que un tribunal pugui imposar a les parts un desistiment implicit
és discutible per si sol; ara bé, que la decisié d'arxivament es materialitzi per la via de fet, sense
control jurisdiccional immediat a través d'una resolucié que aixi ho declari de manera expressa,
obrint les vies de recurs corresponents, resultava inadmissible.

Per aquests motius, estimava el recurs d'apel-lacio, admetent a tramit I'incident de nul-litat, retornant
les actuacions a I'organ d'instancia per tal que procedis com en dret correspongués.

1.9. El 19 de juny del 2025, la Seccio Civil 5 de la Batllia va dictar un aute que decidia desestimar
l'incident de nul-litat esmentat.



1.10. La representacio processal de la societat recurrent va formular un recurs d'apel-lacié contra
aguesta decisio, i, el 9 de desembre del 2025, la Sala Civil va estimar aquest recurs i va revocar
integrament la decisié de la primera instancia declarant que s'havien vulnerat els drets fonamentals a
la jurisdiccio i a un procés degut de la part recurrent i retornava les actuacions a la Batllia per tal que
adoptés la resoluci6 que resultés adequada en dret.

1.11. EI 17 de desembre del 2025, la Seccié Civil 5 de la Batllia va dictar un aute que acordava tenir
per desistida la part instant de la cessacié de pagaments i fallida, perqué no havia esmenat, dins el
termini concedit, ni amb posterioritat, les mancances assenyalades en la providéncia del 27 de
setembre del 2021, i, per tant, acordava I'arxivament de les actuacions.

Donava per reproduits i desestimats els motius al-legats per la societat recurrent en els termes i pels
fonaments exposats en l'aute del 19 de juny del 2025.

Aixi mateix, indicava que aquesta resolucié no era ferma i que contra ella s'hi podia interposar un
recurs d'apel-lacié davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

1.12. El 28 de gener del 2026, la representacio processal de la societat Soho Chic, SL va interposar
un recurs d'empara contra l'aute del 17 de desembre del 2025, dictat per la Secci6 Civil 5 de la
Batllia, i, per extensio contra la resta de resolucions recaigudes en el marc d'aquesta causa, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a un procés degut, a la
defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un tribunal imparcial predeterminat per la llei,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1 Argumentaci6 de la societat recurrent

- La societat recurrent retreu a I'aute impugnat de la Seccio Civil 5 de la Batllia i a la resta de les
resolucions recaigudes en aquesta causa haver vulnerat els seus drets a un procés degut, a la



defensa i a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- En primer lloc, precisa que cal tenir present que aquest recurs d'empara no es pot considerar
prematur, atés que totes les glestions que eventualment es podrien plantejar en apel-lacié ja han
estat objecte de plantejament amb anterioritat, amb la qual cosa, allo que fa aquesta resolucié és
entrar en un bucle ple d'arbitrarietats amb argumentacions del tot inacceptables des d'un prisma de
dret constitucional.

- Seguidament, exposa que la vulneracié dels seus drets rau en la manca de notificacio de la
providéncia del 27 de setembre del 2021 en la persona del seu apoderat per part del Servei dels
Nuncis, quan el domicili d'aquesta és perfectament conegut, ja que es tracta d'un advocat al qual se
li han hagut de notificar moltes altres diligencies.

- Per tant, d'acord amb la sentéencia constitucional del 19 de setembre de 1996, recaiguda en la
causa 96-7-RE, el Tribunal Constitucional va atorgar I'empara a un ciutada que no havia estat
degudament citat, perqué no havia tingut I'ocasio de fer valer els seus drets, els seus arguments i els
seus punts de vista davant I'drgan jurisdiccional que va decidir I'afer, i aquest fet va conduir a unes
consequencies desproporcionalment lesives per al recurrent.

- Segons el seu parer, entén que des d'un vessant estrictament de dret constitucional també es
conculca el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, atés que no només es tracta de redactar
una série de pagines amb un contingut juridic, amb major o menor fortuna, sind que el contingut
redactat pel jutjador sempre ha de ser fidel i congruent amb el conjunt de les fonts juridiques de
I'ordenament andorra i, molt particularment, en I'ambit constitucional. Per tant, s'ha de concloure que
l'aute impugnat de la Batllia, aixi com la resta de resolucions judicials d'aquesta causa, s'han
construit d'esquenes a l'esperit de l'article 10 de la Constitucid, que garanteix el dret a la jurisdiccio.
Per tant, considera que la resolucié judicial esmentada és arbitraria, perqué ha estat redactada amb
un clar abus de dret que I'ha privat del dret fonamental a la jurisdiccio.

- De manera complementaria, també va formular un recurs de recusacio contra els magistrats als
guals es va atribuir el coneixement del recurs d'apel-lacié contra l'aute que no admetia a tramit el seu
incident de nul-litat, ja que considerava que tenien una enemistat manifesta amb l'advocat que la
representava, atés que eren coneixedors que aquesta havia presentat en contra seva dues
demandes civils en reclamacié de quantitat arran d'uns danys i perjudicis causats a la seva persona i
a uns altres clients seus, aixi com altres procediments sancionadors davant el Consell Superior de la
Justicia per la comissio de faltes greus i molt greus en I'exercici de la potestat jurisdiccional.

- No obstant aixo, el procediment de recusacio es va inadmetre en fase d'apel-lacio per tal com



aguesta part no va satisfer la taxa judicial, ja que considera que aquesta taxa no és adient en el marc
d'una recusacio, perque es manifesta com a un obstacle i com a una represalia discriminatoria contra
aquells litigants que posen en dubte la imparcialitat dels magistrats.

- Conclou que els magistrats de la Sala Civil recusats no han ofert mai les garanties suficients de la
seva neutralitat en aquesta controversia processal.

- Per tant, addueix que s'ha vulnerat el seu dret a un tribunal imparcial predeterminat per la llei.

- Per consegient, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i la resta de resolucions
recaigudes en el marc d'aquesta causa, que es reconegui el seu dret a obtenir una resolucié sobre el
fons en el tema objecte d'aquest recurs, tot i acordant-se la retroaccio del procediment al moment en
gue es van produir aquestes vulneracions.

2.2 Argumentaci6 de la Seccié Civil 5 de la Batllia

- En primer lloc, la Secci6 Civil 5 de la Batllia exposa que, d'acord amb el contingut de la decisié de
la Sala Civil, ha de partir del fet que s'ha apreciat una vulneracio dels drets fonamentals a la
jurisdiccié i a un procés degut, vinculats a I'absencia d'una resolucio formal de clausura de les
actuacions anunciada mitjangant la providéncia del 27 de setembre del 2021.

- Manifesta que en seguiment estricte d'aquest criteri, escau adoptar ara la resolucié expressa que
havia de posar fi al procediment, sense perjudici que aquesta Batllia entengués que la questio
central suscitada per l'incident de nul-litat se circumscrivia exclusivament a la regularitat de la
notificacio de la providéncia esmentada.

- Aixi doncs, indica que consta acreditat que la part instant no va esmenar, dins el termini concedit,
les mancances assenyalades en la providéncia del 27 de setembre del 2021, ni tampoc ho va fer
amb posterioritat, malgrat haver estat degudament informada del seu contingut, mitjancant la seva
publicaci6é al BOPA i, aix0, després d'haver resultat infructuosos els diversos intents de notificacio
personal.



- Recorda que el contingut d'aquella providéencia li va ser novament comunicat al mes de gener del
2024, arran de l'interés manifestat per la part promotora mateixa sobre I'estat del procés, més de 2
anys després de la publicaci6 de la resolucié esmentada. Aquesta inactivitat processal sostinguda en
el temps no comporta ara I'adopcié d'una decisio nova, siné que justifica Unicament la formalitzacio
expressa d'alldo que ja s'havia establert i anunciat en la providéncia del 27 de setembre del 2021, aixo
€s, tenir per desistida la part instant i acordar I'arxivament definitiu de les actuacions.

- Pel que fa al conjunt de motius al-legats per la societat recurrent en l'incident de nul-litat i a la seva
contesta, escau donar-los per reproduits i desestimats en els mateixos termes i pels mateixos
fonaments exposats en l'aute d'aquesta Batllia del 19 de juny del 2025, als quals es remet
expressament aquesta resolucio, tot constatant que aquests motius, que constituien I'inic fonament
del recurs de nul-litat efectivament interposat, no han estat objecte d'un pronunciament especific per
part de la Sala Civil, el qual ha resolt I'incident de nul-litat sobre la base de quatre motius aixecats
d'ofici que no havien, per tant, estat plantejats per l'ara societat recurrent (la impossibilitat d'imposar
un desistiment tacit en seu jurisdiccional, la inexisténcia d'una resolucié formal d'arxivament, la
inaplicabilitat del termini de 2 anys de caducitat que marca la Llei transitoria de procediments
judicials i la inadequacié de la tipologia de la resolucio dictada).

- En aquell aute sobre el procés de notificacio es va assenyalar concretament que:

"en seguiment dels articles 130.1 i 25 Cpc, i de la mateixa manera que succeeix amb el deure de
identificar el domicili dels demandats, la part demandant ha d'indicar en I'escrit iniciatic les seves
dades personals, entre d'altres el seu domicili a efectes de notificacié. | és que "El domicili és el que
consta a la demanda o a l'escrit que inicia el proceés.” | aixo sense perjudici que el demandant també
pugui designar "diversos domicilis i, en aquest cas l'ordre" dels mateixos. Segons consta en autes
(vid. f. 1), el Sr. Parramon va assenyalar en I'encapcalament de la seva demanda un unic domicili
“carrer prat de la creu nimero 29 de la vila d'’Andorra la Vella". i el Servei de Nuncis va intentar
practicar la notificacié de la referida providencia en aquest domicili amb resultat infructuds (f. 31 a
33). No havent estat localitzat en el domicili indicat per la propia part, es va iniciar un proces de
recerca constatant-se que el seu domicili particular es trobava, d'acord amb el que consta en els
registres oficials, a C... G..., Auvinya (Sant Julia de Loria). Si bé, d'acord amb les indagacions
realitzades, es pogué asseverar que el mateix, malgrat encara constar inscrit en la referida adreca,
en realitat té radicat el seu domicili a I'Avinguda d'Enclar nam. .. de Santa Coloma (Andorra la Vella).

En base a I'anterior i, després d'intentar en primer lloc la notificacié personal en el domicili indicat en
I'escrit de demanda i posteriorment en el seu domicili particular que consta en els registres oficials,
des del servei de Nuncis es desplacaren fins a dues ocasions i, en dies diferents, al que seria el seu
domicili particular real amb un resultat infructués (f. 29-30). En aquests dos darrers intents es deixa
el corresponent avis. Igualment, tal i com consta en I'expedient, es truca diverses vegades al nUmero
de teléfon que consta com a propi del Sr. Parramon en els registres, concretament el xxxxx, sense
obtenir cap resultat. Per tant, contrariament al que s'exposa en I'escrit presentat el 27 de febrer del
2024, l'intent de notificacio de la referida resolucié es realitza, entre d'altres, al domicili particular del



Sr. Parramon, malgrat el mateix ni tan sols és el que el propi interessat fa constar en els registres
oficials.

Aquesta realitat deixa sense contingut el principal argument invocat en l'incident de nul-litat. Cal
igualment recordar que el Tribunal Constitucional ha precisat que per tal que es produeixi una
vulneracio del dret constitucional a no patir indefensio "cal que la indefensio sigui real i efectiva i que,
a més, no sigui fruit de la negligéncia d'aquell que denuncia aquesta vulneracio" (STC 21-12-09,
causa 2009-19-RE), assentant també que "des de la perspectiva constitucional, alld que es vol
preservar és la possibilitat real dels justiciables de defensar els seus drets i els seus interessos. Si el
justiciable ha pogut posar en practica aquesta possibilitat, no es produeix cap vulneracio
constitucional.” (STC 7-10-13, causa 2013-9 i 13-RE).

Vegis que s'addueix que la vulneracio s'hauria produit per no haver-li efectuat les notificacions al seu
domicili particular quan, al marge de no precisar-se on es trobaria aquest domicili -en el propi
incident de nul-litat es refereix a la vila de Santa Coloma sense altre detall- i haver-ne indicat la
propia part en I'escrit inicial un altre a efectes de notificacid, s'indaga i es localitza el seu domicili real
i en el mateix s'hi intenta sense éxit la notificacié per dues vegades, procedint a continuacio a la
notificacio edictal tal i com estableix I'article 29 Cpc. | d'acord amb l'article 30 Cpc "els terminis es
compten sempre a partir de I'endema de la notificacié o publicacié de I'acte de qué es tracta."

Per tant la notificacio es va realitzar correctament i d'acord amb els requisits establerts al Cpc. Es
van esgotar més que raonablement les vies legalment previstes per garantir I'efectivitat de la
comunicacio, incloent-hi la investigacio tant del domicili professional com del domicili personal
registral i del domicili personal real de la part interessada, procurant-se la notificacié als tres llocs i
fins i tot trucant-lo en diverses ocasions al teléfon que consta com a propi.

El que no es pot pretendre és una rutina desproporcionada en la practica de la notificacio, més enlla
del que la normativa processal exigeix. En aquest sentit, el dret a la tutela judicial efectiva no pot
avalar una dilacié indefinida de les actuacions processals per causes imputables a la propia part, ni
I'obligacié per part de I'0rgan judicial de desplegar una activitat il-limitada per assegurar la notificacio
directa i personal.

Per tant, havent-se complert amb diligéncia i de manera adequada les exigéncies normatives en
matéeria de notificacions, no pot sostenir-se I'existencia de cap indefensié real ni imputable a I'organ
judicial”.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu d'aquest recurs d'empara es basa en el caracter suposadament contrari a la Constitucio
de la resoluci6 judicial que ha estat adoptada amb anterioritat a la interposicio d'aquest recurs, és a
dir, l'aute del 17 de desembre del 2025, dictat per la Seccié Civil 5 de la Batllia i, per extensio, contra
la resta de resolucions recaigudes en el marc d'aquesta causa. La societat recurrent estima que
s'han conculcat els seus drets protegits a l'article 10 de la Constitucié i, més concretament, els drets
fonamentals a un procés degut, a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un
tribunal imparcial predeterminat per la llei. La societat recurrent demana I'anul-lacié de l'aute
impugnat i la de la resta de resolucions recaigudes en el marc d'aquesta causa, la declaracio de la
vulneracio dels drets esmentats, el reconeixement del seu dret a obtenir una resolucio sobre el fons i
la retroaccio del procediment al moment en que es van produir les vulneracions esmentades.

3.2. L'admissi6 d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacié de la
legitimacidé (articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits
formals (articles 36 i 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el
recurs ha d'estar dotat del necessari contingut constitucional.

3.3. Un dels pressuposits objectiu i fonamental per poder interposar el recurs d'empara consisteix
també en I'exhauriment de les vies de recurs ordinaries; és a dir, el recurrent ha d’haver esgotat
previament tots els mitjans d'impugnacié processals ordinaris per poder interposar el recurs
d'empara.

3.4. En aquest cas, el recurs d'empara es dirigeix directament contra I'aute del batlle del 17 de
desembre del 2025, mitjan¢ant el qual s'arxivava, amb caracter definitiu, la peticié de suspensio de
pagaments i fallida de la societat Soho Chic, SL formulada el 23 de setembre del 2021.

La part recurrent admet que no ha formulat cap recurs d'apel-lacio contra I'aute esmentat -malgrat el
recordatori del contingut de l'article 342 del Codi de procediment civil que figura al peu de la
resolucié esmentada- perque totes les qlestions que eventualment es podrien plantejar en
apel-lacio, ja havien estat objecte de discussié amb anterioritat.

Amb independéncia d'aquesta afirmacio, les regles de procediment sén d'ordre public i el recurs
d'empara només es pot formular, segons l'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal constitucional,
contra: 1) les sentencies que desestimen, en fase de recurs, les demandes presentades en el marc
del procediment urgent i preferent; 2) els autes que desestimen o no admeten, en fase de recurs, els



incidents de nul-litat; o, 3) les resolucions judicials fermes dictades pel Tribunal Superior de Justicia
(o pel Tribunal de Corts). | és necessari constatar que no ens trobem en cap d'aquestes tres
hipotesis d'obligatori compliment, ja que l'aute del batlle no ha estat objecte de recurs, i, per tant, el
Tribunal Superior de Justicia no s‘ha pogut pronunciar.

3.5. Les consideracions exposades en els fonaments de dret anteriors justifiquen la inadmissio a
tramit d'aquest recurs d'empara per manca d'esgotament de les vies de recurs ordinaries sent
inviable, per consegient, I'examen de tots els greuges al-legats en ell.

| quant a la questié relativa a la imparcialitat dels magistrats de la Sala Civil, escau també afegir que
la societat recurrent no va impugnar, en temps Util, la desestimacio del recurs corresponent
(notificada el 15 de maig del 2025).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-8-RE interposat per la representacio processal de la
societat Soho Chic, SL contra I'aute del 17 de desembre del 2025, dictat per la Seccié Civil 5 de la
Batllia, i, per extensio contra la resta de resolucions recaigudes en el marc d'aquesta causa.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la societat recurrent, a la Seccio Civil 5 de la
Batllia, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 10 de febrer del 2026.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat
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