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Causa 2025-101-RE

(Grup CEOP, SLU c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 656-2025. Recurs d'empara

Senténcia del 13 de marc¢ del 2026

BOPA num. 31, del 25 de mar¢ del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de desembre del 2025, per la
representacio processal de la societat Grup CEOP, SLU, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d'empara contra els autes del 8 d'octubre del 2025 i del 13 de novembre del mateix any, ambdos
dictats pel president de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié
del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a un procés degut i a la defensa, reconeguts
a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i
gue retrotregui les actuacions al moment anterior en qué es va produir la vulneracio;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional del 19 de gener del 2026 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de febrer del 2026, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Victor Torre de Silva Lopez de Letona;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 20 de maig del 2025, el saig, Sr. Xavier Grany0 Ribes, en la seva qualitat d'administrador
judicial de la cessacio de pagaments i fallida de la societat Grup CEOP, SLU, va presentar una
peticié d'injuncié davant la Batllia contra la societat Treballs Publics Adolf Fernandez Martinez, SL,
per tal de reclamar un credit d'un import de 40.716,23 €. Aquesta peticio d'injuncio va ser signada,
d'una banda, per I'administrador judicial esmentat, i, d'altra banda, per la lletrada que havia estat
designada d'ofici pel Col-legi d'Advocats d'Andorra, per tal d'assumir la defensa de la societat en



fallida.

1.2. El 26 de maig del 2025, la secretaria judicial de la Seccié Civil 5 de la Batllia va dictar una
interlocutoria, mitjancant la qual es concedia un termini de 5 dies habils a la part demandant per tal
gue presentés la peticié d'injuncié signada per un procurador.

1.3. El 16 de juny del 2025, dins el termini de 13 dies habils atorgat a I'efecte, I'administrador judicial
va interposar un recurs de reposicio contra aquesta interlocutoria, per tal com la societat objecte de
la fallida no podia fer-se carrec dels honoraris d'un procurador, a causa de la seva situacio
d'insolvencia economica, i per aquest motiu sol-licitava que la representacio processal de la societat
pogués ser assumida per la lletrada signataria de la demanda.

1.4. Paral-lelament, havent transcorregut el termini de 5 dies habils atorgat per a I'esmena dels
defectes materials constatats a la demanda, el 10 de juny del 2025, la Secci6 Civil 5 de la Batllia va
dictar un aute que acordava no admetre a tramit la peticio d'injuncié i procedia al seu arxivament.

1.5. El 3 de juliol del 2025, la secretaria judicial de la Seccio Civil 5 de la Batllia va dictar un acord
gue acordava no estimar el recurs de reposicio contra la interlocutoria del 26 de maig del 2025.

1.6. La part recurrent va presentar un recurs de reposicioé contra l'aute del 10 de juny del 2025, dictat
per la Seccio Civil 5 de la Batllia, ja que considerava, entre d'altres, que no es podia acordar
I'arxivament del procediment d'injuncié fins que no hagués transcorregut el termini de 13 dies habils
del qual disposava aquesta part per interposar recurs de reposicié contra la interlocutoria
esmentada.

1.7. El 22 de juliol del 2025, la Seccio Civil 5 de la Batllia va dictar un aute que desestimava aquest
recurs de reposicio -i, implicitament, la resta de pretensions de la part recurrent.

1.8. La representacio processal de la part recurrent va formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta
decisio, i, el 8 d'octubre del 2025, el president de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar un aute que acordava no admetre aquest recurs.

1.9. La representacio processal de la societat recurrent va interposar un recurs de reposicioé contra
aguesta darrera decisio, i, el 13 de novembre del 2025, el president de la Sala Civil va dictar un aute



gue acordava no admetre aquest recurs i que confirmava la seva decisio anterior.

1.10. EI 5 de desembre del 2025, la representacio processal de la societat Grup CEOP, SLU va
interposar un recurs d'empara contra els autes del 8 d'octubre i del 13 de novembre del 2025, dictats
pel president de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret
a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un procés degut i a la defensa, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la societat recurrent

- La societat recurrent al-lega que les resolucions objecte de recurs, és a dir, els autes del 8
d'octubre i del 13 de novembre del 2025, dictats per la Sala Civil, vulneren els seus drets a un procés
degut i a la defensa, per considerar que no es podia interposar un recurs d'apel-lacioé contra l'aute del
22 de juliol del 2025, dictat en el marc del procediment d'injuncié.

- Exposa que la Sala Civil fonamenta la seva decisi6 en les disposicions dels articles 325.3 i 262.1
del Codi de procediment civil, d'acord amb les quals no es pot interposar cap recurs contra l'aute o
I'acord que resol el recurs de reposicio | que nomes es pot interposar un recurs de reposicioé contra
l'aute d'admissio o d'inadmissié de la peticid d'injuncio.

- Seguidament, en primer lloc, posa en relleu que l'aute del 22 de juliol del 2025 mateix si que
preveia la possibilitat de presentar un recurs d'apel-lacio. En segon lloc, tot i que l'article 325.3
esmentat disposa que contra l'aute que resol el recurs de reposicié no es pot interposar cap altre
recurs, també preveu la possibilitat de reproduir els motius que I'han fonamentat en virtut del recurs
d'apel-laci6 interposat, eventualment, contra la resolucié definitiva que posi fi al procés.

- | aquesta part considera que, en aquest cas, aquella resolucio era la resolucid definitiva que posava
fi al procés d'injuncid, ja que la peticio d'injuncié formulada per I'administrador judicial havia quedat
definitivament inadmesa.



- Tot seguit, exposa els motius que fonamentaven el seu recurs d'apel-lacié que se circumscrivien en
determinar si s'esqueia aplicar el contingut literal de Il'article 41.2 del Codi de procediment civil,
segons el qual les societats han de compareixer al procés representades per un procurador o si, per
contra, calia prendre en consideracio els motius excepcionals adduits per aquesta part, a fi
d'admetre com a valida la representacio processal exercida per I'advocada designada pel torn d'ofici
civil.

- També adduia que es trobava en situacié de fallida i que havia sol-licitat el benefici de justicia
gratuita, el qual li havia estat atorgat, per tal de poder exigir el pagament dels crédits existents al seu
favor, entre els quals es trobava la reclamacio contra la societat Treballs Publics Adolf Fernandez
Martinez, SL; el benefici de justicia gratuita inclou prestacions com la representacio lletrada gratuita
o I'exempci6 del pagament de certes despeses processals, pero no inclou la representacié processal
per part d'un procurador, ja que l'article 18.2 de la Llei 49/2014, del 18 de desembre, de I'exercici de
la professié de procurador i del Col-legi Oficial de Procuradors d'Andorra, tot i preveure la casuistica
de la representacio processal del procurador per torn d'ofici amb caracter gratuit, no ha estat
posteriorment desenvolupat per via reglamentaria.

- Segons el parer d'aguesta part, la manca de regulacio relativa a aquesta questio perjudica
clarament el dret a la jurisdiccio de les societats en fallida, ja que no poden satisfer els honoraris d'un
procurador. En aquest sentit, la declaracio de fallida implica que la societat no té, ni tindra un estat
de comptes positiu, doncs, per definicid, es declara quan el comerciant no pot pagar un o diversos
deutes exigibles de naturalesa comercial i es troba en una situacié financera sense sortida.
Considera que el buit legal existent al respecte d'aquesta questié podria quedar esmenat si la
representacio processal pogués ser exercida per I'advocat designat per torn d'ofici, tal i com es va
dur a terme en el cas que ens ocupa. En aquest sentit, els articles 3.2 1 4.2 de la Llei 48/2014, del 18
de desembre, de I'exercici de la professioé d'advocat i del Col-legi d'Advocats d'’Andorra, reconeixen la
representacio processal com a una de les funcions de l'advocat.

- Afegeix que l'article 22 de la Llei 7/2022, del 31 de marg, d'accés electronic de I'Administracio de
justicia estableix que el poder de representacié pot ser conferit a I'advocat, motiu pel qual va
sol-licitar a la Sala Civil que considerés que la seva situacié de fallida havia de modificar el regim
aplicable pel que fa a la necessitat de representacio processal mitjancant procurador.

- Aquesta part retreu a la Sala Civil no haver-se pronunciat en el fons de la qlestio i només haver
tingut en compte, de manera exclusiva, motius processals, fet que la situa novament en una posicio
d'indefensio i vulnera, aixi mateix, el seu dret a obtenir una resolucié degudament fonamentada en
Dret.



- Altrament es fonamenta en la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional favorable a una
interpretacio benevola del principi pro actione davant d'un rigor formalista excessiu (cita la senténcia
del 20 de gener del 2025, recaiguda en la causa 2024-59-RE, la qual en reprén moltes d'altres), per
considerar que la Sala Civil hagués hagut d'admetre a tramit el seu recurs d'apel-lacié i, en el seu
dia, declarar que la seva demanda d'injuncié complia tots els requisits legals de representacio
processal.

- Manifesta que no hi ha una unificacio de criteris entre les diverses seccions de la Batllia, i que la
manca d'una jurisprudéncia en relacié amb aquesta matéria fan que el justiciable es trobi en una
situacio d'indefensio juridica.

- L'administrador judicial de la cessacié de pagaments i fallida ha presentat altres peticions d'injuncio
en aquestes mateixes condicions, és a dir, sense la intervenci6 d'un procurador, i aquestes han estat
admeses i resoltes de forma favorable.

- Aquesta part retreu a la Sala Civil no haver-se pronunciat tampoc sobre aquesta qlestio i
considera, a meés, que la manca d'unificacié, vulnera el principi d'igualtat davant la llei i els tribunals.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que retrotregui les
actuacions al moment anterior en qué es va produir la vulneracié esmentada.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil fa un recordatori dels articles del Codi de procediment civil que s'apliquen en aquest
cas: 1) l'article 340 que estipula que es pot interposar un recurs d'apel-lacio contra els autes
definitius sempre que la llei no ho exclogui expressament; 2) l'article 334.4 que estableix que el
recurs d'apel-laci6 només es pot no admetre en els casos i per les causes que preveu expressament
aquesta Llei o les altres lleis aplicables; 3) 'article 325 que regula la tramitacio i la decisio del recurs
de reposicio. El seu apartat tercer disposa que contra l'aute que resol el recurs de reposicio no es pot
interposar cap altre recurs; i, 4) l'article 262.1, en el capitol relatiu al procediment d'injuncié del
mateix Codi, preveu que el tribunal decideix si admet o no admet la peticio i contra aquesta decisio
nomeés s'hi pot interposar un recurs de reposicio.



- La Sala Civil conclou, per tant, que respecte del fons del recurs de reposicid, la part recurrent no
aporta cap element que permeti reconsiderar la inadmissio del seu recurs d'apel-lacio.

- Precisa que aquestes disposicions troben plenament la seva justificacio en la naturalesa i en la
finalitat del procediment d'injuncid, ja que es tracta d'un procediment de caracter sumari i especial,
concebut amb l'objectiu d'obtenir un titol executiu per a crédits dineraris, liquids, determinats i
exigibles, sense necessitat d'acudir a un procés judicial abreujat o ordinari. | afegeix que la
inadmissio a tramit de la sol-licitud d'injuncié per part de I'0rgan jurisdiccional no priva al creditor del
dret a la tutela judicial efectiva, ja que aquest pot instar la seva pretensio pel procediment declaratiu
gue correspongui segons la quantia del deute. En aquest sentit, el legislador ha volgut preservar la
coheréencia del sistema processal, evitant la proliferacié de recursos innecessaris en un procediment
dissenyat per ser agil i rapid. Aixi s'explica que l'article 262.1 esmentat no prevegi la possibilitat
d'interposar un recurs d'apel-lacié contra la resolucié que acorda el requeriment de pagament, i que,
de la mateixa manera, I'aute que admeti o no admeti el procediment d'injuncié només sigui
susceptible de recurs de reposicié davant el mateix organ jurisdiccional.

- La Sala Civil constata que en el cas que ens ocupa, la part creditora va fer Us del recurs de
reposicié davant l'aute d'inadmissié del procediment d'injuncid, i, aguest recurs va ser desestimat, i
cal recordar que contra l'aute resolutori del recurs de reposicié, d'acord amb l'article 325.3 del Codi
de procediment civil, no s'hi pot interposar cap altre recurs.

- Declara que aquesta regulacié respon, en definitiva, a la voluntat del legislador de garantir
I'eficiencia i la celeritat del procediment d'injuncid, sense perjudici del dret del creditor a acudir a la
via declarativa ordinaria quan el jutge no admet la seva peticio inicial.

- Per aquests motius, decideix no donar lloc al recurs de reposicioé presentat per la part recurrent
contra l'aute del 8 d'octubre del 2025, dictat pel president de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal constata que el recurs es planteja contra els autes de la Sala Civil
gue van inadmetre el recurs d'apel-lacié, no obstant aixo, considera que cal confirmar que I'actuacio

de la Sala Civil és d'estricta interpretacio de les normes i, per tant, s'ha de negar que arran d'aguesta
inadmissié s'hagi produit cap vulneracié.



- Exposa que el Codi de procediment civil €s clar quan estableix que, en el marc d'un procediment
d'injuncio, contra l'aute que inadmet la petici6 només es pot interposar recurs de reposicio (article
262). El significat d'aquest terme és clar i no dona lloc a cap ambiguitat, la paraula "només" exclou,
per tant, qualsevol altra possibilitat.

- | considera que, posteriorment, en relacié amb els recursos de reposicio, l'article 325.3 del mateix
Codi, estableix que "contra I'aute o I'acord que resol el recurs de reposicié no es pot interposar cap
altre recurs"”. Aixi doncs, I'aute que resolia el recurs de reposicio no era recurrible, pero és que
tampoc ho era la resolucié que posava fi al procediment d'injuncié (I'aute del 10 de juny del 2025).
Per tant, és evident que el legislador no ha volgut que el procediment d'injuncié tingués una doble
instancia i, per tant, que tingués apel-lacié. Per aixo, el fet que la Sala Civil I'hagi inadmeés és correcte
i el fet que no hagi entrat en el fons de lI'assumpte, també ho és.

- Recorda que el dret al recurs, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, no és absolut, ja que es
refereix Unicament al dret al recurs en els processos penals per a les sentencies condemnatories, i la
norma constitucional de la doble instancia en els processos civils no esta contemplada.

- Si bé és cert que en resoldre el recurs de reposicio el batlle va incloure, en el peu de pagina, que
contra la seva decisio s'hi podia interposar un recurs d'apel-lacio, aguest error no pot crear, contra
lege, un procediment d'apel-lacio.

- En segon lloc, sobre la vulneracio del dret a I'accés a la jurisdiccio pel fet d'obligar a la part
recurrent a compareixer amb procurador, el Ministeri Fiscal manifesta que, com bé ha indicat en
nombroses ocasions aquest Tribunal Constitucional "el recurs d'empara es projecta directament
sobre la resolucié que posa fi al procediment en qué suposadament s'ha comés la infraccié
constitucional” (2021-51-RE).

- Tenint en compte els arguments que planteja en aquest apartat la part recurrent, entenem que la
decisio que s'hauria d'haver recorregut en empara és l'aute de la Batllia que posava fi al procés, és a
dir, 'aute que inadmetia el procediment d'injuncio, o inclds l'aute que desestimava el recurs de
reposicié contra aquesta inadmissio (els autes del 10 de juny i del 22 de juliol del 2025).

- Considera que hagués estat un debat certament interessant, tenint en compte la declaracié
d'insolvencia de la part recurrent; la manca de regulacio, en virtut de l'article 18 de la Llei de I'exercici
de procurador; la consideracié amplia que aquest Tribunal ha fet sobre eventuals barreres de
caracter economic per accedir a un procediment quan existeix una declaracio judicial de pobresa



(vegi's la causa 2013-30-RE); aixi com el fet que semblaria ser que el criteri €s divergent en diferents
seccions civils de la Batllia.

- Ara bé, ates que el recurs d'empara no s'ha interposat contra la resoluci6 definitiva conculcadora
del dret a la jurisdiccio, i que actualment aquesta presentacio seria extemporania, demana al
Tribunal Constitucional que declari la inadmissié d'aquest procediment, ja que les causes
d'inadmissié son causes de desestimacio de la senténcia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Com s'ha exposat en els antecedents processals d'aquesta senténcia, encara que no s'esmenti
expressament en el suplico, aquest recurs d'empara té com a objecte diverses resolucions de la
Seccio Civil 5 de la Batllia que van denegar a la societat recurrent la possibilitat de seguir un
procediment d'injuncio sense la signatura d'un procurador, malgrat haver-se-li atorgat el benefici de
justicia gratuita. Com que aquesta decisid no va ser corregida per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, la qual va inadmetre el recurs d'apel-lacié mitjancant un aute, i després va confirmar la
inadmissié en reposicié mitjancant un nou aute, el recurs d'empara s'interposa contra aquests dos
autes.

La societat recurrent en empara, Grup CEOP, SLU, retreu a aquestes dues resolucions judicials
haver vulnerat els seus drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, els dos primers,
reconeguts a l'apartat 1 de l'article 10 de la Constitucio i, el tercer, a I'apartat 2 del mateix precepte.

L'analisi del recurs d'empara suscita tres questions: si el recurs d'empara s'ha formulat dins el termini
establert, si la Sala Civil ha vulnerat el referit article 10 de la Constitucio i si ho ha fet la Seccié Civil 5
de la Batllia. S'abordaran en aquest ordre, ja que si el recurs fos extemporani seria innecessari entrar
en més consideracions, i si la Sala Civil hagués incomplert la Constitucié, alld procedent seria la
retroaccio de les actuacions, sense entrar en les questions de fons que es plantegen davant les
resolucions de la Batllia.

3.2. Tal com es resumeix en el punt 2.3 d'aquesta senténcia, el Ministeri Fiscal entén que, si es
tinguessin en compte els autes de la Batllia, el recurs d'empara s'hauria presentat fora de termini i,
com que les causes d'inadmissié ho sén també de desestimacié, demana que es desestimi. Es
fonamenta en el caracter improcedent del recurs d'apel-lacié davant la Sala Civil. Des del seu punt



de vista, les resolucions definitives que posaven fi al procés, sense possibilitat de recurs devolutiu,
eren els autes de la Seccio Civil 5 de la Batllia del 10 de juny i del 22 de juliol del 2025, i el recurs
d'empara s'havia d'haver presentat dins dels tretze dies habils seglients a la notificacié de I'Gltim
d'aquests.

Sobre aix0, convé recordar que aquest Tribunal Constitucional ha fet una interpretacié extensiva de
I'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, per ampliar la possibilitat d'empara
davant altres resolucions judicials fermes, com son les resolucions del Tribunal de Corts (veg. per
exemple, l'aute del 18 de novembre del 2024, recaigut en la causa 2024-60-RE).

En aquest cas, és innegable que l'aute del 10 de juny del 2025, dictat per la Seccié Civil 5 de la
Batllia, va decidir no admetre a tramit la peticié d'injuncio, i que contra aquesta decisié es va formular
un recurs de reposicio, que va ser resolt per un altre aute del mateix tribunal del 22 de juliol del 2025.
Doncs bé, aquest ultim aute concloia dient que "aguesta resolucié no és ferma i contra la mateixa es
pot interposar un recurs d'apel-lacié davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia".

El Ministeri Fiscal afirma que aquest peu de recurs era un error. Erroni o no, sembla clar que la
societat recurrent es va deixar guiar per la indicacio de l'aute i va interposar el recurs. La seva bona
fe es presumeix, segons el principi que en I'ambit fiscal expressa l'article 119.1 de la Llei 21/2014,
del 16 d'octubre, de bases de I'ordenament tributari. En efecte, com deia aquest Tribunal
Constitucional en la seva sentencia del 15 de marg del 2004 (causa 2003-15-RE), "El principi de
bona fe, en efecte, no es limita a les relacions obligatories, sin6é que és aplicable sempre que
existeixi una vinculacio juridica i es projecti tant en el dret privat com en el dret public".

El Tribunal Constitucional entén que seria formalista en excés considerar que, com que el recurs
indicat per l'aute esmentat era improcedent, en actuar segons allo que se li havia indicat, va perdre la
possibilitat de recorrer en empara. Cal destacar que aquest recurs va ser assenyalat explicitament
com a possible pel tribunal a quo, fos o no fos en realitat procedent.

Per consegient, una vegada dictat I'aute d'inadmissié a tramit per part de la Sala Civil, en resposta
al recurs d'apel-lacid, i confirmada aquesta inadmissio en reposicio per l'aute del 13 de novembre del
2025, és a partir de I'endema de la notificacio d'aquesta Ultima decisio que s'ha de comptar el termini
de tretze dies per a la interposicio del recurs d'empara. No es dona, per conseglent,
I'extemporaneitat al-legada pel Ministeri Fiscal.

3.3. En segon lloc, la societat recurrent planteja la vulneracio per part de la Sala Civil del seu dret a
l'accés a la justicia, consignat a l'article 10.1 de la Constitucié. Invoca a I'efecte el principi pro actione
i entén que es van interpretar de forma restrictiva els articles 41.2, 262.1 i 325.3 del Codi de



procediment civil, per tal com es va inadmetre el seu recurs d'apel-lacid.

La Constitucié només reconeix el dret al recurs en els procediments penals (article 10.2). En els
civils no hi ha un dret constitucional al recurs, sind que aquest resta a disposicio del legislador.
Tampoc el dret a I'apel-lacié civil esta inclos en l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals (Conveni europeu dels drets humans). Aixi ho ha declarat el
Tribunal Europeu dels Drets Humans, per exemple en la seva senténcia del cas Laskowska c/
Polonia, num. 77765/01, del 13 de mar¢ del 2007, fonament juridic 53).

La questio de si és procedent o no és procedent admetre un recurs d'apel-lacio civil és una questio
de mera legalitat, que correspon resoldre a la jurisdiccié ordinaria. A aquest Tribunal Constitucional
nomes li correspon un control extern, per garantir que no s'inadmetin els recursos de manera
il-logica, absurda o arbitraria (veg. la senténcia del 13 de marg del 2025, recaiguda en la causa
2024-83-RE).

En aquest cas, la Sala Civil considera el tipus de procés endegat, un procediment d'injuncié, que
constitueix un procés especial de tutela del creditor, en qué es recerca l'eficiencia i la celeritat. Sobre
aixo l'article 262.1 del Codi de procediment civil estableix: "El tribunal decideix, mitjan¢cant un aute i
dins els tretze dies habils seglients al dia en qué s'ha presentat la peticio, si 'admet o no I'admet.
Contra aquest aute només es pot interposar un recurs de reposicio”. Segons el parer de la Sala Civil,
aguestes disposicions constitueixen una exclusioé expressa de la possibilitat d'interposar un recurs
d'apel-laci6. També concorre la causa d'exclusio de l'article 325.3 del mateix Codi: "Contra l'aute o
l'acord que resol el recurs de reposicié no es pot interposar cap altre recurs, sense perjudici que es
puguin reproduir els motius que I'han fonamentat en virtut del recurs d'apel-lacio que s'interposi
eventualment contra la resolucié definitiva que posi fi al procés".

La part recurrent entén que el darrer incis de l'article 325.3, que s'acaba de transcriure, donaria lloc
al recurs d'apel-lacio, ja que la desestimacio de la reposicié va posar fi al procés. Pero el mateix
precepte parteix d'una dualitat de resolucions: d'una banda, l'aute o I'acord que resol el recurs de
reposicio, i, d'altra banda, la resolucio definitiva que posi fi al procés. S6n dues resolucions diferents.
Només forgant el text es pot argumentar que es tracta d'una de sola, com fa la part recurrent. A més
aguesta interpretacio entraria en contradiccié amb l'article 262.1, anteriorment transcrit.

Per aix0, la Sala Civil va considerar que seria aplicable I'article 340 del mateix Codi: "Es pot
interposar un recurs d'apel-lacié contra els autes definitius que el tribunal dicti en qualsevol procés
sempre que la Llei no ho exclogui expressament, i també contra els altres autes si aquesta Llei o les
altres lleis aplicables ho estableixen". Pel fet que la Llei exclou expressament I'apel-lacié dels autes
d'inadmissioé d'una injuncio i contra les desestimacions de la reposicié davant aquesta inadmissio, la
Sala Civil no dona lloc a I'apel-lacio sol-licitada.



Partint del fet que no hi ha dret constitucional al recurs d'apel-lacié en aquest cas, el Tribunal
Constitucional, des de la perspectiva que li és propia, entén que la interpretacié dels preceptes legals
efectuats per la Sala Civil no es pot qualificar d'excessivament formalista, com fa la part recurrent. En
tot cas, el raonament de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia no és il-logic, ni absurd, ni
arbitrari, amb la qual cosa no es produeix una vulneracié del dret a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (articles 10.1 i 86.2 de la Constitucid), ni tampoc la vulneracio al-legada del dret a la
jurisdiccié.

Tot aixd no impediria que si els autes de la Batllia vulneressin algun dret constitucional, els autes de
la Sala Civil també haurien de ser anul-lats, ja que no van remeiar aquella vulneracio.

3.4. Queda per analitzar la darrera questio del recurs d'empara: si la Seccié Civil 5 de la Batllia va
lesionar els drets fonamentals de la societat Grup CEOP, SLU, per tal com va inadmetre el seu
procediment d'injuncio per la manca de signatura d'un procurador. La societat recurrent invoca la
vulneracio dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa.

La Constitucié es refereix a la justicia gratuita a I'apartat 3 del seu article 10: "La llei regulara els
suposits en que, per garantir el principi d'igualtat, la justicia ha d'ésser gratuita". Aixo suposa que la
justicia gratuita ha d'existir, que el principi rector és la igualtat, notablement entre justiciables que
posseeixin 0 que manquin de mitjans economics, i que existeix una amplia deferéncia al legislador.

La Llei qualificada de la Justicia estableix en el seu article 99:

"Per tal de garantir el dret a la defensa i a I'assisténcia técnica d'un lletrat que reconeix l'article 10.2
de la Constitucié, s'ha de designar un advocat a la persona que ho sol-liciti, i també en el procés
penal a la persona que no el designi. La defensa i I'assistencia lletrades han de ser gratuitesi a
carrec dels pressupostos generals de I'Estat per a les persones que ho sol-licitin i acreditin una
situacio economica desfavorable o d'insolveéncia, declarada pel batlle o tribunal competent.

El Govern ha d'establir reglamentariament els requisits i les condicions per a I'obtencio del benefici
de la defensa i I'assisténcia lletrades gratuites".

Aquest precepte legal es refereix a la defensa i a I'assisténcia gratuites de lletrat, no de procurador. |
resulta significatiu que no distingeixi entre persones naturals i juridiques, a efectes de la justicia



gratuita. A totes dues s'estén la defensa i I'assistencia técnica lletrades gratuites, segons l'article
18.1 del Reglament del dret a la defensa i a I'assistencia tecnica lletrades, aprovat mitjancant el
Decret 91/2025, del 19 de marg del 2025. Aquest precepte inclou a "les societats a les quals s'hagi
declarat en cessacié de pagaments o fallida, sempre que aquestes entitats tinguin el domicili al
Principat d'Andorra i hi estiguin degudament inscrites".

En aplicacié d'aquest article es va reconeixer el benefici de la defensa i de I'assistencia técnica
lletrades gratuites a la societat demandant d'empara mitjancant lI'aute 000393/2024, dictat per la
Seccio Civil 4 de la Batillia.

Tanmateix, la justicia gratuita a efectes de les despeses de procurador no té un régim similar. | aixo
malgrat que les persones juridiques estan obligades a compareixer en el procés representades per
un procurador, segons l'article 41.2 del Codi de procediment civil.

En efecte, la Llei 49/2014, del 18 de desembre, de I'exercici de la professid de procurador i del
Col-legi Oficial de Procuradors d'Andorra, estableix en el seu article 18.2 que:

"Si ho determina el Govern per via reglamentaria, la representacio processal en virtut dels torns
d'ofici podra tenir caracter gratuit per a les persones a les quals s'hagi atorgat aquest benefici per
part de I'organ jurisdiccional competent.

En aquest cas, els honoraris no han de ser satisfets per la persona representada pel procurador,
sense perjudici que li hagin de ser abonats pel Govern, a través del Ministeri encarregat de la
justicia, de conformitat amb les tarifes o els barems aprovats eventualment per reglament”.

En aplicacié d'aquest precepte, davant la manca de reglamentacié del Govern que estengui la
justicia gratuita a la procuradoria, es va denegar a I'avui demandant d'empara aquest benefici.

Des del punt de vista del Tribunal Europeu dels Drets Humans, la justicia gratuita per a les persones
juridiques en processos civils no és una exigéncia de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals. Aixi, en la seva decisio en el cas VP Diffusion Sarl c/
Franca, num. 14565/04, del 26 d'agost del 2008, indicava que:

"El Tribunal recorda, a meés, que el Conveni no atorga a un litigant, en procediments relacionats amb
els seus drets civils, cap dret automatic a l'assistencia juridica, ni a ser representat per un advocat
(veg. per ex. Del Sol ¢/ Franga, num. 46800/99, 2002-11 o Essaadi c/ Franca, num. 49384/99, 26 de



febrer de 2002) (...).

El Tribunal observa que a nivell europeu no hi ha consens, o almenys una tendéncia clara, en
I'atorgament d'assisténcia juridica. La legislacio d'un gran nombre d'Estats no preveu el benefici
d'aquesta ajuda a les persones juridiques, sigui quina sigui la seva finalitat, comercial o sense anim
de lucre.

En aquest cas, el Tribunal considera que la distincio juridica, en el sistema d'assisténcia juridica
francesa, entre persones fisiques i persones juridiques, tant si son amb anim de lucre com si no ho
son, basada en el sistema fiscal d'assisténcia juridica, no €s arbitraria. Les explicacions
proporcionades pel Govern en aquest sentit mostren que hi ha una base objectiva en la legislacio
francesa -les normes relatives a I'impost sobre societats- que permet a les empreses comercials, fins
i tot en dificultats financeres, assumir les despeses associades als procediments judicials".

En aquest sentit, el mateix Tribunal Europeu dels Drets Humans en la seva senténcia del cas Granos
Organicos Nacionales, S.A. ¢/ Alemanya, nam. 19508/07, del 22 de marg del 2012, declarava que la
denegaci6 de la justicia gratuita a la persona juridica estrangera que ho havia sol-licitat no havia
constituit una vulneracié de l'article 6.1 del Conveni.

Tanmateix, I'aproximacié d'aquest Tribunal Constitucional ha estat més garantista, en relaciéo amb les
persones a les quals se'ls hi havia atorgat el benefici de justicia gratuita. Aixi, en la senténcia del 3
de febrer del 2014 (causa 2013-30-RE), es va atorgar I'empara a una persona natural que, malgrat
tenir reconegut aquest benefici, se li havia inadmeés un recurs d'apel-lacié per no haver consignat les
rendes vencudes d'un arrendament. | en la senténcia del 9 de setembre del 2014 (causa
2024-34-RE) es va concedir I'empara a una persona que, malgrat gaudir de la justicia gratuita,
aguesta no cobria la seva pretensio de comparéeixer com a acusadora particular o actora civil. En
ambdos casos es tractava de vulneracions de l'article 10 de la Constitucio.

En el cas que ara ens ocupa, el Tribunal Constitucional entén que el benefici de defensa i
d'assistencia lletrada gratuites, reconegut a la societat demandant pel legislador, queda desproveit
de tota eficacia si no s'estén a la procuradoria. En efecte, atesa l'obligatorietat de la societat de
compareixer representada per un procurador, a la practica la seva defensa lletrada gratuita queda
reduida a res si s'inadmeten els escrits processals per manca d'aquesta signatura. | aixo a una
societat que, atesa la seva insolvencia, no pot fer-se carrec d'aquests honoraris.

El legislador és lliure d'estendre el benefici de la justicia gratuita a les persones morals, ja que la
Constitucio defereix ampliament a la norma legal. Pero si ho reconeix resulta contradictori que es
privi d'aquest dret per manca de desenvolupament reglamentari. Cal destacar que el



desenvolupament reglamentari existeix per a l'assisténcia lletrada pero, de manera desconcertant,
no s'ha produit respecte dels procuradors.

El dret a la jurisdicci6, previst a I'article 10.1 de la Constitucid, no és incondicionat i depén de la
configuracio que el legislador li doni dins el marc constitucional. Ara bé, la manca d'un reglament del
Govern, al qual fa referencia l'article 18.2 de la Llei 49/2014, del 18 de desembre, de I'exercici de la
professio de procurador i del Col-legi Oficial de Procuradors d'Andorra, no pot derivar en una negacio
absoluta del benefici a les persones juridiques, privant d'efectes practics la defensa i I'assistencia
lletrades concedides pel legislador mateix.

La Secci6 Civil 5 de la Batllia va fer una interpretacio literal i formalista de I'article 41.2 del Codi de
procediment civil, que obliga les persones juridiques a compareixer representades per un
procurador, sense tenir en compte que el benefici de la justicia gratuita havia estat reconegut a la
societat demandant, en aplicacio de I'article 99 de la Llei qualificada de la Justicia. En fer-ho aixi, va
privar de tot efecte util aquest benefici. Va vulnerar, per tant, el dret a la jurisdiccid, establert a
l'article 10.1 de la Constitucid, en la seva modalitat d'accés a la jurisdiccio. Per tant, és procedent
concedir 'empara sol-licitada.

L'estimacio de I'empara comporta I'anul-lacio dels autes de la Secci6 Civil 5 de la Batllia del 10 de
juny del 2025 -que va acordar no admetre a tramit el procediment d'injuncio- i, del 22 de juliol del
mateix any -que va desestimar el recurs de reposicié contra la decisio anterior-, i dels autes del 8
d'octubre del 2025 i del 13 de novembre del mateix any, ambdds dictats pel president de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per tal com no van remeiar la vulneracio efectuada pels primers, en
aplicacié de l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Per conseguent, és
procedent ordenar la retroaccié de les actuacions, per tal que la Seccié Civil 5 de la Batllia dicti una
nova resolucio sobre I'admissio del procediment respectuosa amb l'article 10.1 de la Constitucio.

En sintesi, aquest Tribunal Constitucional considera que el recurs d'empara s'ha presentat dins de
termini, i que s'ha d'estimar en relacié amb els autes dictats per la Seccio Civil 5 de la Batllia i amb
els autes de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, anul-lant-los per infraccié del dret a la
jurisdiccié, amb retroaccio de les actuacions.

3.5. L'estimacié del recurs d'empara implica que no sigui procedent efectuar cap declaracié de
condemna en costes, interpretant a contrari sensu l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.



Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la

Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal de la societat Grup CEOP,
SLU.

2. Declarar la vulneracié del dret a la jurisdiccié, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

3. Restablir la societat recurrent en el seu dret, i, per conseguent, anul-lar els autes del 8 d'octubre
del 2025 i del 13 de novembre del mateix any, ambdds dictats pel president de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, i, els autes del 10 de juny del 2025 i del 22 de juliol del mateix any,
dictats per la Secci6 Civil 5 de la Batllia, retrotraient les actuacions davant aquesta Seccio al moment
processal anterior al pronunciament del primer d'aguests autes.

4. Determinar que una imposicio de les costes processals d'aquest recurs d'empara no és procedent.

5. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat recurrent, a la Secci6 Civil 5 de la Batllia, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 13 de mar¢ del 2026.

Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova
President Vicepresident
Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat
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