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Causa 2026-6-RE

(Espejo Pérez c/ Principat d'’Andorra)

Numero de registre 34-2026. Recurs d'empara

Senténcia del 27 d'abril del 2026

BOPA num. 45, del 6 de maig del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de gener del 2026, per la
representacio processal del Sr. José Antonio Espejo Pérez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la inactivitat del Tribunal de Corts per una presumpta vulneracié del dret a un judici
de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del dret esmentat, que es
reposi al recurrent en el seu dret, adoptant les mesures necessaries a l'efecte, tot i declarant que el
Tribunal de Corts nomeni ponent d'immediat i que resolgui el recurs interposat en el termini legal de
10 dies, d'acord amb l'article 194 del Codi de procediment penal. Aixi mateix, demana que declari
gue el recurrent té dret a rebre una indemnitzacio per les dilacions sofertes;


/sentencia/2026-6-re
/sentencia/2026-6-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 10 de febrer del 2026 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de mar¢ del 2026, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'unes diligencies prévies seguides per un presumpte delicte de blanqueig de diners
o valors, el 19 de marc del 2018, la Batllia de Guardia (Penal) va dictar un aute que decidia entre
altres questions el bloqueig i el control dels moviments dels comptes bancaris del Sr. José Antonio
Espejo Pérez i d'alguns membres de la seva familia.

1.2. El 24 de novembre del 2023, la representacio processal del Sr. José Antonio Espejo Pérez va
presentar un escrit, en qué després de 5 anys de la incoacié de la causa, demanava, una vegada
més, l'aixecament de la mesura cautelar adoptada.



1.3. El 21 d'octubre del 2024, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un aute
gue decidia no donar lloc a la peticié d'aixecament de la mesura cautelar de control i de bloqueig
patrimonial, decretada "el 12 de juliol de 2019" (sic), aixi com l'arxivament de la causa.

1.4. El 4 de novembre del 2024, la representacio processal del Sr. José Antonio Espejo Pérez va
formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio.

1.5. EI 5 de novembre del 2024, el Tribunal de Corts va registrar el recurs d'apel-lacio i va designar la
magistrada ponent de la causa.

1.6. El 23 de gener del 2026, la representacio processal del Sr. José Antonio Espejo Pérez va
interposar un recurs d'empara contra la inactivitat del Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent posa en relleu que va presentar el seu recurs d'apel-lacié el 4 de novembre del 2024 i
gue han transcorregut 14 mesos sense haver obtingut cap resolucio, quan l'article 194 del Codi de
procediment penal disposa que el magistrat designat, una vegada escoltat el Ministeri Fiscal i les
parts dins el termini de 10 dies, resol en un altre termini de 10 dies, tant si han emes l'informe, com si
no ho han fet.

- Per tant, addueix que atés que aquest termini s'ha exhaurit a bastament sense que el seu recurs
hagi estat resolt, no s'ha respectat el dret aplicable, circumstancia que vulnera els seus drets
establerts a la Constitucio.



- Afegeix que la instruccié dura des de fa més de 7 anys i encara no ha estat citat a declarar, cosa
gue tampoc respecta les disposicions de l'article 40 del Codi de procediment penal, el qual disposa
gue la instruccio de les diligéncies prévies s'ha d'efectuar de manera abreujada, precisa i amb
celeritat.

- Recorda igualment la jurisprudéncia constitucional en materia de vulneracio del dret a un procés de
durada raonable.

- En un escrit presentat posteriorment per esmenar un error material en un document adjunt,
comunica al Tribunal que, el 6 de febrer del 2026, el Tribunal de Corts li va notificar la designacio
d'un nou magistrat ponent per a la seva causa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que se'l reposi en el seu dret, adoptant les mesures necessaries a
I'efecte, tot i declarant que el Tribunal de Corts resolgui el recurs interposat en el termini legal de 10
dies, d'acord amb l'article 194 del Codi de procediment penal. Aixi mateix, demana que declari que té
dret a rebre una indemnitzacié per les dilacions sofertes.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal constata que s'han escolat més de 14 mesos des de que el recurrent va
interposar el seu recurs d'apel-lacié sense que aquest hagi estat resolt.

- En aquest cas, considera que s'ha de tenir en compte que la quiestié que s'havia de resoldre era
certament relativa a unes actuacions d'una certa complexitat, pero inherentment senzilla, perqué es
tractava de pronunciar-se sobre una mesura cautelar que afectava al patrimoni del recurrent.

- Conclou que, per tant, cal declarar la vulneracié del dret del recurrent a un judici de durada
raonable, aixi com el seu dret a obtenir una indemnitzacié per la dilacié soferta.

- No obstant aix0, posa en relleu que el 12 de febrer del 2026, el Tribunal de Corts va dictar un aute
gue decidia desestimar el recurs d'apel-lacié interposat pel recurrent i confirmar l'aute del 21



d'octubre del 2024, adoptat per la Batllia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional ha establert una jurisprudencia constant relativa a la valoracio del
caracter raonable de la durada d'un judici.

3.2. També ha fixat quins son els parametres que s'han de prendre en consideracio per poder
concloure si la durada d'un judici és 0 no és raonable. En aquest cas, s'ha d'examinar la durada
global del procediment respecte dels criteris jurisprudencials establerts en la matéria: i) la llarga
durada; ii) la manca relativa de complexitat; iii) el risc de la demora; iv) que la dilacié no sigui deguda
a la part que l'al-lega; v) la irrellevancia del fet que la inactivitat sigui directament responsabilitat de
I'0rgan judicial concernit; i, vi) la naturalesa del procés.

3.3. En aquest cas, tal com ho precisa el Ministeri Fiscal, una durada de 14 mesos per pronunciar-se
sobre el recurs d'apel-lacié presentat pel recurrent no pot resultar d'una complexitat particular.
L'actitud i I'acci6 del recurrent tampoc poden ser invocades.

3.4. Per conseguent, el temps transcorregut per tal d'obtenir del Tribunal de Corts la resposta al seu
recurs d'apel-lacio, presentat el 4 de novembre del 2024, ha comportat la vulneracio del dret del
recurrent a un judici de durada raonable. No cal reposar al recurrent en el seu dret, atés que com ja
s'’ha indicat, el 12 de febrer del 2026, el Tribunal de Corts va dictar la resolucio sol-licitada. No
obstant aix0, si que és procedent declarar que el recurrent té dret a ser indemnitzat.

3.5. Aixi doncs, en aquest cas lI'empara ha de ser atorgada.

3.6. L'estimacié d'aquest recurs d'empara comporta la no imposicié de les costes processals al
recurrent (a contrari article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).



Decisio:

En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. José Antonio Espejo
Pérez contra la inactivitat del Tribunal de Corts.

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

3. Declarar que el recurrent té dret a ser indemnitzat en la quantia que determini la jurisdiccio
ordinaria mitjangant el procediment adient.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, a la Seccid d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia, al Tribunal de Corts i al Ministeri
Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 27 d'abril del 2026.



Joan Manel Abril Campoy Pere Pastor Vilanova

President Vicepresident

Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

