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Causa 2026-24-RE

(Calvé Casal i d'altres ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 147-2026. Recurs d'empara

Aute del 18 de maig del 2026

BOPA num. 53, del 27 de maig del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 20 de mar¢ del 2026, per la
representacio processal dels Srs. Amadeu Calvé Casal i Jaume Calvé Boronat, de la Sra. Naria
Boronat Goma, i, de les societats Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra l'aute del 30 de setembre del 2025, dictat per la Secci6 Civil 1
de la Batllia, i, contra l'aute del 2 de mar¢ del 2026, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a l'accés a la jurisdiccid, a obtenir una decisioé
fonamentada en Dret, a la defensa, a la contradiccio, a l'audiéncia bilateral, a la igualtat d'armes i a
la prova, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que declari, en connexié
amb l'anterior, que la restriccié patrimonial derivada de la decisié impugnada s'ha produit sense la
ponderacio constitucionalment exigible i de manera desproporcionada, que anul-li les resolucions
impugnades, que retrotregui les actuacions al moment immediatament anterior a I'adopcio de la
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resolucio vulneradora, és a dir, a la inadmissio de la proposta, perque I'drgan competent dicti una
nova resolucio constitucionalment respectuosa, i que s'adoptin les mesures per restaurar plenament
els drets fonamentals lesionats dels recurrents, d'acord amb alldo que preveu l'article 92.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional. Aixi mateix, sol-licita que aquest recurs d'empara sigui admes
amb efectes suspensius, ja que en cas contrari es podrien derivar perjudicis de dificil reparacié, atés
gue els autes impugnats son executoris;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sise;

Vist que el magistrat, Sr. Pere Pastor Vilanova, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa, la
qual ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Victor Torre de Silva Lopez de Letona;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc de la fallida que els afectava, la representacié processal dels Srs. Amadeu Calvo
Casal i Jaume Calvo Boronat, de la Sra. Naria Boronat Goma, i, de les societats Assegurances
Generals, SA i Carlemany, SA va presentar un escrit mitjancant el qual s'efectuava una proposta de
"Conveni de continuitat i reestructuracio”, en que es demanava que aquesta proposta se sotmetés a
I'aprovacié dels creditors i que s'homologués judicialment; també es pretenia el restabliment de les
societats fallides en la seva activitat, tot assegurant el cobrament del 100% dels crédits.

1.2. El 30 de setembre del 2025, la Seccié Civil 1 de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual



decidia no admetre la proposta presentada per les persones en fallida.

1.3. La representacio processal dels Srs. Amadeu Calvo Casal i Jaume Calvo Boronat, de la Sra.
Nuria Boronat Goma, i, de les societats Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA va formular un
recurs d'apel-lacio contra aquesta decisio, i, el 2 de marg del 2026, la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia va dictar un aute en que decidia desestimar aquest recurs i confirmar integrament la part
dispositiva de la decisi6 apel-lada.

1.4. El 20 de marc del 2026, la representacio processal dels Srs. Amadeu Calvo Casal i Jaume
Calvé Boronat, de la Sra. Nuria Boronat Goma, i, de les societats Assegurances Generals, SA |
Carlemany, SA va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 30 de setembre del 2025, dictat
per la Seccio Civil 1 de la Batllia, i, contra I'aute del 2 de mar¢ del 2026, dictat per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a I'accés a la jurisdiccié, a
obtenir una decisié fonamentada en Dret, a la defensa, a la contradiccié, a I'audiéncia bilateral, a la
igualtat d'armes i a la prova, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents exposen que la proposta que van presentar perseguia tres finalitats: preservar el
100% dels drets dels creditors, assegurar la viabilitat de les societats i evitar la liquidacio
desordenada dels actius dels fallits. El pla es basava, principalment, en el desenvolupamenti en la
venda de diversos actius immobiliaris a I'Aldosa, a Mereig, a Meritxell i al Tarter, amb un valor
projectat conjunt superior als 62 milions €, i en un esquema dual que oferia als creditors 0 bé la
continuitat com a clients de l'asseguradora o bé la recuperacio del credit a través de diverses vies de
liquiditat.

- Precisen que es tractava d'una primera proposta inicial que anunciava el marc general d'actuacio
per elaborar un concordat definitiu, per aixo calia obtenir la conformitat prévia dels creditors a la
proposta de conveni presentada per aixi poder avancar i concretar més encara la proposta de
concordat i que els potencials inversors tant locals, com internacionals, poguessin formalitzar les
ofertes oportunes d'inversio i de finangcament. Manifesten que han rebut ofertes encara no
formalitzades per part d'inversors interessats de les quals s'ha informat puntualment a I'Administracio



judicial, que s'ha pogut entrevistar amb els inversors internacionals. Una vegada els creditors s'hagin
pogut manifestar sobre les linies mestres d'aguesta proposta sera quan es podra redactar un
concordat clar i precis.

- Al-leguen que el fet de proposar la continuitat de l'asseguradora té com a objectiu, com a minim,
poder procedir a una liquidacio ordenada del seu patrimoni a I'hora de posar en valor la llicencia
d'activitat asseguradora. Si bé és obvi que I'empresa no té la reputacié necessaria per al seu
desenvolupament, si que la unitat productiva pot ser cedida a una nova entitat amb un soci
institucional i amb uns nous dirigents, adaptant-se necessariament a la normativa vigent
d'assegurances per exercir |'activitat.

- Els recurrents constaten que la Sala Civil fonamenta part de la seva decisié en el principi de cosa
jutjada que, segons el seu parer, impedeix adoptar decisions que contradiguin o buidin de contingut
resolucions fermes reiteradament confirmades pels organs judicials superiors. Ara bé, recorden que
resta pendent una questio de gran transcendéncia com és l'aprovacio definitiva dels credits que
determina el passiu, i el valor de I'empresa encara no ha estat determinat i definitivament aprovat,
per tant, no es pot considerar que operi el principi de cosa jutjada.

- Altrament, si bé la Sala Civil no assumeix la tesi formalista de |la Batllia respecte de la interpretacié
del Decret de 1969 i admet la capacitat d'iniciativa del fallit orientada a la satisfaccio del passiu,
conclou que la proposta presentada no supera el llindar de serietat, de fonamentacio i de viabilitat, ja
gue es basa en valoracions teoriques, en hipotesis de financament no acreditades, en mecanismes
de control insuficients i en escenaris futurs altament incerts.

- Els recurrents al-leguen que el control efectuat per la Sala Civil ha estat prematur i unilateral i que
ha impedit una contradicci6 efectiva. Segons el seu parer, es va procedir a una valoraciéo molt
intensa sobre el projecte, sobre la seva viabilitat i sobre la solidesa del seu finangament, etc., pero
utilitzant un mecanisme formal d'inadmissio a tramit per produir materialment una decisio de fons,
sense permetre a aquesta part, ni als creditors ser escoltats.

- Altrament, la resolucié impugnada suggereix que la seva proposta podria constituir una maniobra
dilatoria o una forma d'exercici abusiu del dret d'accio, no obstant aixo, els recurrents s'oposen a
aguesta qualificacio, indicant que allo que es presenta com a abusiu pot ser, en determinats
contextos, una temptativa de preservacio de valor en benefici de la massa, i precisament per aixo
hagués calgut assegurar un minim contradictori que permetés determinar si la proposta satisfeia als
creditors.

- Conclouen que ates que no hi ha hagut una auténtica obertura contradictoria davant les parts amb



interés legitim i que es va resoldre inaudita parte en allo substancial, s'ha vulnerat el dret a un procés
degut.

- Afegeixen que s'ha vulnerat igualment el seu dret a la prova, ja que la Sala Civil en el seu examen
intens de la proposta, no els va oferir la possibilitat real d'integrar, de completar, d'aclarir o de
reforcar el seu document mitjancant el material justificatiu pertinent.

- Addueixen que s'ha vulnerat el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, perque si bé el
contingut de l'aute impugnat de la Sala Civil és extens, aquest mostra un vici profund: la Sala fa un
judici técnic de manca de suficiencia sense haver establert un patré processal previ d'allo que era
exigible exactament, ni un tramit per satisfer-ho, ni un mecanisme proporcional de requeriment,
d'aclariment o de condicionament. Aixi, la motivacié no explica simplement per que es desestima;
explica per qué s'ha decidit substituir tota forma intermédia de garantia per la reaccié maxima de la
inadmissio total.

- Manifesten que aquesta abséncia de ponderacio és constitucionalment rellevant. La motivacié
suficient, en casos com aquest, no havia d'esgotar-se en dir "no hi ha prou". Havia d'explicar per qué
la insuficiencia observada no podia ser corregida per mesures menys lesives: admissio
condicionada, requeriment de garanties, aportacié complementaria de documentacio, delimitacié
d'un perimetre inicial de viabilitat, imposicié de caucions o articulacio d'un control temporal reforcat.
Retreuen a la Sala Civil no desenvolupar aquesta ponderacié amb la densitat que l'article 10 de la
Constitucio exigeix quan I'efecte de la decisio és la destruccio definitiva de l'itinerari processal
intentat. Per aix0, la motivacié és constitucionalment insuficient; no perqué no contingui arguments,
sind perque no justifica prou la necessitat constitucional de I'opcié meés restrictiva.

- Aixi mateix, consideren que s'ha vulnerat el principi de proporcionalitat en la restriccié dels seus
drets processals i patrimonials, els recurrents afirmen que la decisié impugnada hagués pogut optar
per una admissio condicionada, limitada, sotmesa a garanties, a caucions, terminis o a controls
reforcats. O hagués pogut exigir la formalitzacié d'un compromis de finangament, la concrecio d'un
calendari, la minimitzacio del marge de gesti6 dels fallits o I'aportaciéo de documentacio urbanistica i
economica complementaria. Es a dir, que hi havia alternatives menys lesives que no van ser
veritablement ponderades i que deriven en la vulneracié del principi esmentat.

- Altrament, manifesten que la manera de procedir de la Sala Civil, absorbint les garanties propies
del fons pel tramit d'inadmissio, vulnera el seu dret a la defensa.

- Finalment, addueixen la vulneracié del seu dret de propietat, en connexié amb l'article 10 de la
Constitucio, precisant que és evident que la situacio de fallida comporta restriccions molt intenses de



les facultats patrimonials del deutor, pero, cap restriccio, per intensa que sigui, pot ser arbitraria,
desproporcionada o judicialment no ponderada.

- En aquest cas, quan I'organ jurisdiccional adopta una opcio que, per definicio, pot precipitar la
realitzacié immediata o gradual d'actius en un marc menys controlat pels deutors i presumptament
menys orientat a una maximitzacié futura del valor, esta incidint de manera severa sobre interessos
patrimonials legitims. Aquesta incidéncia no vulnera per se la Constitucio; la vulnera quan es
produeix sense haver explorat suficientment alternatives menys destructives del valor i sense haver
justificat per qué la proteccio dels creditors exigia sacrificar completament la iniciativa plantejada. En
aguest sentit, la lesio del dret de propietat no €s autonoma i abstracta; és una lesié connectada amb
el defecte de tutela judicial efectiva, perqué la manca de contradiccio i de proporcionalitat projecta
els seus efectes sobre I'esfera del seu patrimoni.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari, en connexié amb l'anterior, que la restriccié patrimonial
derivada de la decisié impugnada s'ha produit sense la ponderacio constitucionalment exigible i de
manera desproporcionada, que anul-li les resolucions impugnades, que retrotregui les actuacions al
moment immediatament anterior a I'adopcié de la resolucio vulneradora, és a dir, a la inadmissié de
la proposta, perque I'drgan competent dicti una nova resolucio constitucionalment respectuosa, i que
s'adoptin les mesures per restaurar plenament els seus drets fonamentals lesionats, d'acord amb allo
gue preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Aixi mateix, sol-liciten que
aquest recurs d'empara sigui admes amb efectes suspensius, ja que en cas contrari es podrien
derivar perjudicis de dificil reparacio, ates que els autes impugnats sén executoris.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, sobre la viabilitat de presentar un conveni de reestructuracié del deute durant el
procediment de fallida, la Sala Civil reconeix que la interpretacié del Decret de 1969 no pot quedar-
se ancorada en la concepcio originaria d'un dret concursal rigid i formalista. Per tant, el silenci
normatiu del Decret esmentat no pot interpretar-se automaticament com a un impediment absolut de
gualsevol proposta del deutor, siné que ha de ser interpretat funcionalment en el context actual. El
contrari suposaria atribuir al Decret un caracter tancat que el desconnectaria dels principis
constitucionals que informen I'exercici de la jurisdiccio.

- Considera que el fet que els recurrents es trobin en situacié de fallida no els pot privar de la
possibilitat de formular propostes orientades a la satisfaccié del passiu, sempre que aquestes no
impliquin una revisio encoberta de la declaracié ferma de la seva situacioé concursal, ni una alteracié
de l'ordre concursal vigent. Una cosa €s que el deutor no pugui continuar amb ['activitat que ha



comportat la seva fallida, una altra, ben diferent, és negar-li qualsevol capacitat d'iniciativa,
especialment, quan aquesta pot anar en benefici dels creditors, que en definitiva sd6n cadascun dels
titulars singulars de l'interés juridic protegit en el procediment de fallida.

- En segon lloc, abans d'examinar la proposta en questid, indica que el marge de presentar
propostes per part del fallit no comporta un dret incondicionat, ja que el procediment concursal resta
sotmes als principis generals de I'ordenament juridic, entre els quals ocupa un lloc central la
proscripcié de I'abus de dret. Aquests principis actuen com a limit material de I'exercici de les
facultats processals i despleguen una funcié especialment rellevant en I'ambit concursal, on la
complexitat dels interessos en joc exigeix un control rigoros de les iniciatives del deutor que poden
incidir en el desenvolupament i en la durada del procediment.

- Seguidament, examina la proposta presentada pels apel-lants i destaca que el seu nucli es
fonamenta essencialment en la transformacio urbanistica i posterior alienacié d'un conjunt rellevant
d'actius immobiliaris, principalment terrenys situats a les zones de I'Aldosa, de Mereig, de Meritxell i
del Tarter. A partir d'informes de naturalesa tecnica (pericials de valoracio realitzades per un
arquitecte, perit de part), es projecta la revaloritzacié d'aquests béns mitjancant plans parcials o
actuacions equivalents, amb la finalitat declarada de generar una liquiditat que permetria atendre el
passiu reconegut, que s'afirma que quedaria ampliament cobert pel valor estimat dels actius
resultants. La proposta incorpora, aixi mateix, referencies genériques a mecanismes complementaris
de monetitzacio dels actius (finangament hipotecari, participacio d'inversors o altres formules
assimilables) i preveu I'assumpcié pels fallits dels costos de desenvolupament urbanistic, amb la
canalitzacio dels eventuals ingressos a través de comptes supervisats i sota el control judicial i d'una
comissioé de seguiment integrada per diversos actors del procediment concursal.

- Pel que fa als creditors, el conveni articula dues opcions alternatives: d'una banda, la continuitat
com a clients de I'entitat asseguradora, amb manteniment de les polisses i una millora percentual de
les prestacions; i, d'altra banda, el cobrament del crédit mitjancant fons liquids disponibles i
ingressos futurs derivats de la venda dels actius immobiliaris.

- Finalment, la proposta contempla la continuitat de I'activitat asseguradora, condicionada al
compliment estricte de la normativa sectorial i a I'aportacio de fons propis liquids suficients per
satisfer les exigéncies de solvéncia de I'autoritat supervisora, amb un calendari d'execucio de
diversos anys i amb clausules de control i I'eventual reobertura de la liquidacié en cas d'incompliment
greu.

- La Sala Civil retreu a la valoracio aportada limitar-se a projectar un valor potencial dels béns un cop
desenvolupats urbanisticament, partint d'hipotesis teoriques sobre edificabilitat, aprofitament i
rendibilitat futura, pero sense acreditar que aquestes hipotesis siguin efectivament assolibles en el
context normatiu, urbanistic i economic existent. Aixi mateix, la proposta tampoc incorpora cap



instrument de planejament aprovat, ni cap compromis concret d'inversio o de finangament que
permeti considerar que el desenvolupament projectat transcendeixi I'ambit de la mera expectativa.
Considera que aquesta absencia d'elements acreditatius és especialment rellevant en I'ambit
concursal, on una estimacio tecnica abstracta del valor d'un actiu no és suficient, siné que cal
acreditar la seva realitzabilitat efectiva en termes de temps, de cost, de risc i de retorn economic.

- Constata que la proposta tampoc conté una analisi economica integral que permeti valorar els
costos inherents al desenvolupament urbanistic, ni un estudi de mercat, ni com s'obtindra el
financament necessari. L'abséncia d'aquestes dades impedeix tant als tribunals, com als creditors
efectuar una ponderacié minima entre el valor actual dels actius en liquidacio i el valor futur hipotetic
gue es pretén assolir, convertint la proposta en una operaci6 essencialment especulativa, orientada
primordialment a satisfer l'interes dels deutors.

- Posa en relleu que la viabilitat de la proposta esta condicionada a la continuacié de l'activitat
asseguradora, realitat altament improbable atesa I'afectacio reputacional que han experimentat els
fallits en un sector on aquesta resulta decisiva i atesos els impediments legals existents derivats de
la seva situacio de fallida i de les autoritzacions administratives requerides.

- De manera substancial i, en coincidéncia amb I'drgan a quo, conclou que es tracta d'una proposta
fonamentada en valoracions teoriques, hipotesis de finangament no acreditades, mecanismes de
control insuficients i escenaris futurs altament incerts, que no superen el llindar minim de rigor
exigible per a la seva admissi6 a tramit. La seva exclusio a limine es justifica, aixi, no per un excés
de formalisme, siné per la necessitat de preservar |'efectivitat del procediment concursal i evitar que
la massa de creditors quedi exposada a riscos especulatius i a dilacions injustificades.

- Per aquests motius desestima el recurs d'apel-lacio.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Els recurrents en empara addueixen que tant el Tribunal de Batlles, com la Sala Civil, aquesta
darrera en resoldre el recurs d'apel-lacié, han vulnerat una pluralitat de drets fonamentals protegits
per l'article 10 de la Constitucio. Incidentalment, també invoquen el dret a la propietat privada,
contemplat a l'article 27 de la Constitucid, en relaciéo amb el dret a la jurisdiccio.



Els recurrents estan immersos en un procediment concursal i les resolucions judicials esmentades
van donar resposta a una proposta de "Conveni de continuitat i reestructuracio”, que va ser
estudiada i inadmesa a tramit pel Tribunal de Batlles. Aquesta inadmissio i la subseglent
desestimacio del recurs d'apel-lacio son les resolucions judicials que, segons el seu parer, van

infringir la Constitucio.

Es tracta del segon recurs d'empara que els recurrents formulen en el mateix procediment concursal.
En efecte, en el seu moment van plantejar una empara davant la inadmissio a tramit d'un incident de
nul-litat davant I'aute de nomenament de I'administrador judicial, també per la infracci6é de diversos
drets fonamentals reconeguts a l'article 10 de la Constitucid. En la seva sentencia del 19 de gener
del 2026, recaiguda en la causa 2025-89-RE, aquest Tribunal Constitucional va acordar desestimar
el recurs d'empara.

3.2. De manera preliminar, cal rebutjar la invocacio del dret a la propietat privada, ja que l'article 27
s'emmarca en el capitol V del titol Il de la Constitucié, en tant que el recurs d'empara nomeés es pot
interposar davant la vulneracié dels drets reconeguts en els capitols Il i IV d'aquest titol, d'acord amb
I'article 85 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional (text consolidat de la Llei 21/2023, del 23
d'octubre).

3.3. Els restants drets constitucionals invocats es refereixen genericament a "la tutela judicial
efectiva". Es tracta dels drets a la jurisdiccid, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un
proces degut (article 10.1 de la Constitucid), aixi com a la defensa (article 10.2 de la mateixa norma).
Paral-lelament, se n'esmenten d'altres, que segons el seu plantejament, podrien ser reconduibles als
anteriors, com el principi de contradiccio, I'is dels mitjans de prova pertinents, la proporcionalitat o el
control de I'admissibilitat dels escrits.

Cal avancar ja en aguest moment que el recurs d'empara ha de ser inadmes a tramit per manca
manifesta de contingut constitucional de la infraccio denunciada, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei
gualificada anteriorment esmentada.

3.4. Un punt de partida necessari per enfocar els drets fonamentals al-legats és la constatacié que
els processos judicials son molt variats. Aixo es manifesta en la mateixa Constitucio, ja que per
exemple l'article 10.2 reconeix el dret al recurs només en els processos penals, excloent, per tant,
tots els altres. La diversitat de processos judicials, amb les caracteristiques propies de cadascun
d'ells, és un element fonamental a I'hora d'interpretar els drets continguts a l'article 10 de la
Constitucio.



La varietat dels processos judicials es manifesta també a l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals, fet a Roma, el 4 de novembre de 1950, en que
Andorra és part. En efecte, aquest article del Conveni, titulat genericament "dret a un procés
equitable", esmenta en el seu apartat 1 tant els litigis sobre "drets i obligacions de caracter civil", com
els processos en qué existeix una "acusacié en materia penal”. A aquests darrers es dediquen els
apartats 2 i 3 del precepte, amb un conjunt de drets propis. El Tribunal Europeu dels Drets Humans
s'ha fet resso d'aquesta distincié per exemple en la senténcia del cas Dombo Beheer B.V. ¢/ Paisos
Baixos, num. 14448/88, del 27 d'octubre de 1993, fonament juridic 32:

"Els imperatius inherents a la nocio de "procés equitable” no son necessariament els mateixos en els
litigis relatius als drets i a les obligacions de caracter civil que en les causes que concerneixen
acusacions en materia penal. Aixi ho demostra la manca, pel que fa als primers, de clausules
similars als paragrafs 2 i 3 de l'article 6 (art. 6.2 i art. 6.3). Per consegtient, i encara que aguestes
disposicions tinguin una certa pertinencia fora dels limits estrets del dret penal (...), els Estats
contractants gaudeixen d'una latitud més gran en I'ambit del contencids civil que en el del contenciés
penal”.

Fins i tot dins dels processos civils hi ha una considerable varietat entre els processos declaratius,
ordinaris o especials (respectivament, articles 115 i seguents i 260 i seguents del Codi de
procediment civil), i els processos executius (articles 369 i segtients del mateix Codi). La posicio
juridica de les parts, els seus drets, carregues i garanties, no és idéntica en tots ells, ni ho ha de ser.
Correspon al legislador configurar aquests aspectes, que amb caracter general no venen establerts a
la Constitucio.

3.5. En aquest recurs d'empara el procés és una fallida. Es tracta, per tant, d'un procés d'execucié
general, i aixo configura I'estatus del fallit, que no pot ser assimilat al d'un demandant en un procés
civil declaratiu.

Més en particular, les actuacions judicials que han donat lloc a aquest recurs s'han dictat arran d'una
proposta de "Conveni de continuitat i reestructuracié” dels avui recurrents en empara, inadmesa pel
Tribunal de Batlles. Tant aquest Tribunal de Batlles, com la Sala Civil coincideixen en qué la norma
reguladora del procés, el Decret del 4 d'octubre de 1969, relatiu a la cessacié de pagaments, no
contempla aquest tipus de propostes per part del fallit, cosa que la part recurrent no posa en dubte.
Es més, aquesta manca de previsié normativa era un dels motius d'inadmissio per part del Tribunal
de Batlles, que considerava que només hagués cabut una proposta de "concordat" prévia a la
declaracio de la fallida. Per aguest motiu, i després d'estudiar la proposta, acorda la seva inadmissio.
La Sala Civil va corregir la interpretacié del Tribunal de Batlles, ja que en el seu aute va declarar que
el silenci de la norma, degudament interpretat, havia de ser favorable a la possibilitat de propostes
de conveni per part dels fallits. No obstant aix0, per motius de fons la Sala Civil confirma la decisi6
de la primera instancia.



La proposta de conveni per part dels fallits no pot assimilar-se a una demanda que comenca un
proceés declaratiu contradictori amb totes les seves fases, inclosa la prova. La fallida com s'ha dit és
executiva, i la seva essencia no és una controversia entre la part en fallida i els seus creditors.
Tanmateix, la part recurrent en empara implicitament fa aquesta assimilacio. Sobre aquesta base
retreu a la resolucio judicial la vulneracio del seu dret a la defensa, perque no li ha permes obrir una
fase de prova de les seves afirmacions i perque s'ha inadmeés sense contradiccié amb els creditors i
d'una manera desproporcionada en comptes d'optar per modalitats diferents d'admissio.

3.6. La Constitucio no determina les normes concursals que hagin de regir al Principat. Multiples
opcions son possibles per al legislador. La norma vigent, de 1969, no contempla que la proposta de
conveni tingui una tramitacié determinada, motiu pel qual no es pot admetre que la part recurrent en
empara tracti d'imposar aquella que Unicament li satisfaci. Atesa la manca de previsio sobre aquesta
tramitacid, no es pot afirmar que s'hagi incomplert el dret a un procés degut (article 10.1 de la
Constitucio), precisament perqué no n'hi ha cap d'establert, ni la Constitucié obliga a quée n'hi hagi
cap.

El dret a la jurisdiccié combinat amb el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret si que
requereixen que una vegada presentada la proposta per part del deutor fallit, aquesta s'examini per
part de I'0rgan judicial i que es doni una resposta basada en I'ordenament juridic. Pero aixo és
precisament allo que ha succeit en aquest cas.

No s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccio (article 10.1 de la Constitucid) perque la part recurrent en
empara ha pogut accedir a la jurisdiccié amb la seva proposta de conveni. Tampoc s'ha vulnerat el
dret a la defensa (article 10.2), ni el principi de contradiccio, ni el dret a utilitzar mitjans de prova,
perqué per les seves peculiaritats processals no eren aplicables per a aquest tipus de peticions en el
si de la fallida. Per la seva banda, I'al-legada vulneracio del principi de proporcionalitat en la
inadmissio trasllada a aquest ambit un principi pro actione propi dels escrits en els quals s'inicia un
proces judicial o alguna de les seves peces separades, pero no és el cas. |, de tota manera, no ha
estat inadmeés per un indegut formalisme preliminar, sin6é després de I'estudi dels aspectes
substantius que la proposta plantejava.

3.7. Quant al dret a obtenir una decisio fonamentada en I'ordenament juridic, reconegut en els
articles 10.1i 86.2 de la Constitucid, aquest Tribunal Constitucional ja ha indicat que "la motivacio i la
fonamentacio de les resolucions no implica el seu encert i 0bviament no exigeix lI'assentiment de les
parts per a la seva validesa i eficacia" (veg. la senténcia del 17 d'abril del 2023, recaiguda en la
causa 2022-69-RE). La Constitucio prohibeix que una decisio judicial sigui "il-ldgica, arbitraria i no
raonable" (veg. la senténcia del 13 de marg del 2026, recaiguda en la causa 2025-99-RE).

Ara bé, I'examen del dos autes impugnats, tant el del Tribunal de Batlles, com el de la Sala Civil
revela que la inadmissio de la proposta de conveni es va fonamentar en una analisi critica del seu



contingut, aixi com en la prohibicié de I'abus de dret. Les transformacions urbanistiques que es
plantejaven es van considerar merament hipotétiques i desproveides de I'estudi dels seus costos i
incerteses. No correspon a aquest Tribunal Constitucional valorar aquestes decisions judicials, ni
pronunciar-se sobre el seu major o menor encert. Allo que si que resulta evident €s que no
existeixen arguments contradictoris, absurds o il-ldgics i que la decisio no és arbitraria, sind que es
troba raonada.

En aquestes condicions, queda clar que no s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisio judicial
fonamentada en I'ordenament juridic. Com que els restants drets fonamentals al-legats tampoc han
estat desconeguts pels organs judicials, tal com s'ha raonat, la conclusié només pot ser la inadmissio
a tramit de I'empara per falta manifesta de contingut constitucional de les infraccions denunciades.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-24-RE interposat per la representacié processal dels
Srs. Amadeu Calvo Casal i Jaume Calvo Boronat, de la Sra. Naria Boronat Goma, i, de les societats
Assegurances Generals, SA i Carlemany, SA, contra l'aute del 30 de setembre del 2025, dictat per la
Secci6 Civil 1 de la Batllia, i, contra lI'aute del 2 de marg del 2026, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, a la Seccié Civil 1 de la Batllia,
a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 de maig del 2026.

Joan Manel Abril Campoy

President

Jean-Yves Caullet Victor Torre de Silva Lopez de Letona

Magistrat Magistrat
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