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Causa 2026-33 i 34-RE

(Bailé Nuez i d'altres ¢/ Principat d'Andorra)

Numeros de registre: 189-2026 i 190-2026. Recursos d'empara

Senténcia del 13 de juliol del 2026

BOPA num. 82, del 22 de juliol del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atesos els escrits presentats i registrats al Tribunal Constitucional, el 21 d'abril del 2026, per les
representacions processals respectives del Sr. Eduardo Bail6é Nuez i de les Sres. Felisa Alvarez
Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya, mitjancant els quals interposen sengles recursos d'empara
contra la sentencia del 31 de mar¢ del 2026, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un
procés degut, a la prova, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un judici de durada raonable,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com per la vulneracio del principi d'irretroactivitat de la
llei penal i del principi de legalitat, establerts, respectivament, als articles 9.4 i 3.2 de la mateixa
norma, i, atés que demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneraci6 dels drets esmentats, que declari que no és constitucional "considerar inclosa en la
definicio de I'objecte del delicte de blanqueig de capitals continguda en Codi penal de 1990, sobre la
base dels drets i principis al-legats en el cos d'aquest escrit, les conductes de transformacio de
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saldos bancaris, (en concret adquisicio d'immobles) i posterior adquisicio de fruits per la seva
explotacio (saldos de lloguers o vendes); considerar inclosos en la definicio i objecte de la figura del
comis contemplada en el Codi Penal de 1990, sobre la base dels drets i principis al-legats en el cos
d'aquest escrit, els béns immobles producte de la transformacié de saldos bancaris; considerar
inclosos en la definicio i objecte de la figura del comis contemplada al Codi Penal de 1990, sobre la
base dels drets i principis al-legats en el cos d'aquest escrit, els saldos bancaris I'origen dels quals
sigui la transformacié (venda) de béns immobles adquirits amb anterioritat a la promulgacio del Codi
Penal del 1990", que anul-li la resolucié impugnada i que es retrotreguin les actuacions al moment
previ al pronunciament de la senténcia, per tal que la Sala Penal dicti una nova decisié que estimi el
seu recurs d'apel-lacio interposat contra la decisio del Tribunal de Corts. Aixi mateix, demana que se
suspenguin els efectes de la senténcia impugnada;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 3.2, 9.4, 10, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 18 de maig del 2026 que va acumular els recursos
d'empara 2026-33-RE i 2026-34-RE i que va admetre a tramit la causa acumulada sense efectes
suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2026, per la
representacio processal del Sr. Eduardo Bailo Nuez;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2026, per la
representacio processal de les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2026, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;



Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Mitjancant senténcia del 17 de gener del 2024, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr.
Eduardo Bail6 Nuez i les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya, com a autors
d'un delicte major de blanqueig comés amb habitualitat, sense la concurréncia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal:

- el Sr. Eduardo Bailé Nuez a la pena de 3 anys de preso condicional amb un termini de suspensio
de la pena de quatre anys, a la pena de multa de 2.000.000,00 € i a I'expulsi6 del Principat per un
periode de 20 anys;

- les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya a la pena de 3 anys de preso
condicional, per a cadascuna, amb un termini de suspensio de la pena de quatre anys, a la pena de
multa d'1.000.000,00 € cada una i a I'expulsié del Principat per un periode de 20 anys.

Aixi mateix, es va acordar el comis de diversos immobles i els rendiments obtinguts en concepte de
lloguer o de qualsevol altre fruit, des de la incoacié de la causa, i, dels comptes bancaris de titularitat
dels recurrents i de la societat Siberian Express, SL, aixi com els saldos bancaris transferits a I'AFA
en el marc d'aquest procediment.

1.2. Tant la representacié processal del Sr. Eduardo Bail6 Nuez, com la de les Sres. Felisa Alvarez
Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya van formular recurs d'apel-lacié contra aquesta resolucio, i, el
22 de gener del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia que
acordava estimar parcialment ambdds recursos en el sentit de modificar inicament les penes de
multa, condemnant el recurrent a una multa d'1.000.000,00 € i a les recurrents a una multa de
500.000,00 € per a cadascuna d'elles.



1.3. EI 10 de febrer del 2025, les representacions processals respectives dels recurrents van
interposar sengles recursos d'empara contra la senténcia del 22 de gener del 2025, dictada per la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid,
en els seus vessants dels drets a un procés degut, a la prova, a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com del principi
d'irretroactivitat de la llei penal, establert a I'article 9.4 de la mateixa norma.

1.4. El 19 de maig del 2025, el Tribunal Constitucional va dictar una sentencia que acordava estimar
parcialment els recursos d'empara interposats pels Srs. Eduardo Bailé Nuez, Felisa Alvarez Beltran i
Irina Saksybaeva Ksenzoya contra la senténcia del 22 de gener del 2025, dictada per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia; declarar la nul-litat de la senténcia del 22 de gener del 2025, per tal
gue la Sala Penal dicti la resolucié que estimi oportuna sobre les bases consignades en el fonament
juridic 3.5 d'aquesta senténcia; desestimar el recurs d'empara pel que fa referéncia a la infraccio del
dret a un procés de durada raonable; deixar imprejutjats la resta de greuges formulats pels
recurrents (causa 2025-10 i 12-RE).

1.5. El 30 de setembre del 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una segona
senténcia, en que després de reexaminar l'aplicacié de la llei penal en el temps al cas concret
decidia adoptar novament la decisié anteriorment emprada.

1.6. El 17 d'octubre del 2025, les representacions processals respectives del Sr. Eduardo Bail6 Nuez
i de les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya van interposar sengles recursos
d'empara contra la senténcia del 30 de setembre del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels
drets a un procés degut, a la prova, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un judici de
durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi com la vulneracio del principi de no
retroactivitat de la llei penal i del principi de legalitat, establerts, respectivament, als articles 9.4 i 3.2
de la mateixa norma.

1.7. El 19 de gener del 2026, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia mitjancant la qual
estimava parcialment els recursos d'empara interposats per les representacions processals
respectives del Sr. Eduardo Bail6 Nuez i de les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva
Ksenzoya contra la senténcia del 30 de setembre del 2025, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia; declarava que s'havia vulnerat el seu dret a obtenir una decisio fonamentada en
Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié; anul-lava la senténcia del 30 de setembre del 2025,
dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per tal que aquesta dictés la resolucio
gue estimés oportuna sobre les bases consignades en el fonament juridic 3.3 d'aquesta senténcia; i
deixava imprejutjats la resta de greuges formulats pels recurrents (causa 2025-82 i 83-RE).

1.8. El 31 de mar¢ del 2026, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va tornar a dictar una



senténcia en qué acordava novament estimar parcialment ambdds recursos en el sentit de modificar
Unicament les penes de multa, condemnant el recurrent a una multa d'1.000.000,00 € i a les
recurrents a una multa de 500.000,00 € per a cadascuna d'elles.

1.9. El 21 d'abril del 2026, les representacions processals respectives dels recurrents interposen
sengles recursos d'empara contra la sentencia del 31 de marg del 2026, dictada per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus
vessants dels drets a un procés degut, a la prova, a obtenir una decisio fonamentada en Dreti a un
judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi com per la vulneracié del
principi d'irretroactivitat de la llei penal i del principi de legalitat, establerts, respectivament, als
articles 9.4 i 3.2 de la mateixa norma.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio dels recurrents

- En primer terme, els recurrents al-leguen la vulneracié del dret a un procés degut que inclou el
respecte de la legalitat i la prohibicié de la retroactivitat sense produir indefensio (articles 3.2, 9.4 i
10.1 de la Constitucio).

- Els recurrents denuncien la manca de la deguda motivacio, per manca excepcional de raonabilitat
juridica, més enlla de la communis opinio, de la comparacio entre lleis penals successives in
concreto, atenent els fets declarats provats i les diferencies reals de tipificacio.

- |, a més, entenen que en l'analisi de la manca de raonabilitat esmentada, que incorre en
arbitrarietat, aquesta s'ha de valorar tenint en compte que la senténcia impugnada ja ha hagut de ser
esmenada dos cops pel Tribunal Constitucional, i encara que a cada vegada la Sala Penal sempre
ha ampliat la motivacid, no obstant aixd, sempre ha mantingut la seva condemna. Es evident que la
seva sensacio d'indefensio és considerable, tenint en compte aquests antecedents.

- Consideren que la Sala Penal pretén arribar a la mateixa decisié eixamplant els contorns del tipus
delictiu del Codi penal de 1990 i incorrent en un frau de dret evident.



- Recorden que en la primera senténcia constitucional del 19 de maig del 2025, recaiguda en el marc
d'aquesta causa, el Tribunal Constitucional declarava que, quan concorren lleis penals successives,
la comparacié no es pot limitar al marc punitiu, siné que ha d'abastar la llei en el seu conjunt, i fer-se
in concreto, atenent els fets declarats provats i les diferencies reals de tipificacio; i, en la segona
sentencia constitucional del 19 de gener del 2026, es retreia a la Sala Penal haver deixat sense
analitzar i no haver respost a la questio central de saber si en I'ambit del Codi penal de 1990, eren o
no tipiques les conductes de transformacié, d'obtencio de fruits i I'extensio del comis als béns
transformats i als fruits, i quina transcendencia tenia aquesta diferencia respecte de I'aplicacio
retroactiva de la llei penal posterior.

- Els recurrents al-leguen que la Sala Penal no ha complert en realitat amb aquest mandat
constitucional, ja que segons el seu parer, ha realitzat una interpretacio tan extensiva del tipus del
Codi penal de 1990, pel que fa a l'ocultacié i a les conductes de transformacié dels diners que arriba
a afirmar, en essencia, que no existeix cap canvi en aquest sentit entre ambdds codis penals.

- Exposen que la Sala Penal determina que in abstracto el Codi penal del 2005 és més ampli i, per
tant, potencialment més desfavorable, pero atés que els fons provenen del trafic de drogues, delicte
previst en ambdds codis, aquesta ampliacid no intervé; aixi doncs, cal decidir en funcio del criteri de
la pena.

- No obstant aix0, quan la Sala Penal aborda especificament I'argument d'aquestes parts sobre la
transformacio dels diners i sobre la seva no tipicitat en I'ambit del Codi penal de 1990, resol la
guestié no pas comparant de manera rigorosa els dos textos, sin6 afirmant que la férmula de 1990
-"el qui cometi un acte per a ocultar I'origen de diners o de valors"- ja era prou general per
comprendre qualsevol acte de transformacié, de conversid, de transmissio, d'adquisicio, de
cobrament de lloguers, de venda d'immobles i de reintroduccio dels fruits en comptes bancaris.
Sobre aquesta base, declara que l'addicié a la modificacio del Codi penal del 2005 de la conducta
"aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida" no agreuja, ni modifica la tipificacio,
sind que tindria una naturalesa merament interpretativa.

- Segons el parer dels recurrents aquesta €s la vulneracié constitucional, ja que dona per
descomptat allo que havia de demostrar. | converteix la comparacio entre normes en una peticio de
principi: declara equivalent la tipificacio, perque, préviament, ha projectat sobre el text de 1990 el
contingut dels textos posteriors.

- Els recurrents addueixen que el text de 1990 castigava aquell que cometés "un acte per a ocultar
I'origen de diners o de valors" provinents d'uns determinats delictes; en canvi, el text del 2005 va
afegir expressament "aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida”, i el del 2008 va
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esmentar encara amb més precisi6 "lI'adquisicié” i la "transmissi@" de diners, béns o valors. Aquesta
evolucio literal, lluny de ser irrellevant, revela que el legislador va considerar necessari explicitar
suposits que abans no apareixien nominativament en el tipus.

- Manifesten que la lectura expansiva converteix el concepte "acte per ocultar" en una clausula
omnicomprensiva sense limits materials, exactament allo que el principi de legalitat penal prohibeix.

- En aquest sentit citen la jurisprudencia mateixa de la Sala Penal (sentencia 26-10 del 29 de
novembre del 2010) i la tesi doctoral "El blanqueig al dret penal andorra: I'impacte del GAFI"
elaborada per Canolich Mingorance Cairat.

- Conclouen que I'objecte del delicte de blanqueig tipificat en el Codi penal de 1990 es refereix
Unicament als béns financers i exclou qualsevol accié de transformacio dels mateixos i, per tant, no
contempla la punicié del producte o la contrapartida obtinguda de la transformacié del producte
directe del delicte subjacent, que només sorgeix amb motiu de I'expansio del tipus amb el Codi penal
del 2005. Per tant, qualsevol transformacié d'aquells diners o valors (compra de béns immobles) o
gualsevol augment dels diners ingressats, pero que puguin tenir correlacié, per exemple, en la
percepcio de rendes dels immobles (els previs a setembre de 1990 i els posteriors, fins a I'entrada en
vigor del Codi penal del 2005), serien també atipics.

- Els recurrents consideren que l'afirmacio de la Sala Penal, d'acord amb la qual la reforma del Codi
penal del 2005 seria merament interpretativa, pel que fa a l'ocultacio dels diners, és apodictica i
arbitraria.

- | de fet, allo que fa la Sala Penal és desactivar indegudament la comparacio in concreto ordenada
pel Tribunal Constitucional. Segons el seu parer, el judici comparatiu ha quedat substituit per una
reescriptura judicial del tipus de 1990, feta ex post en perjudici seu. | aquesta manera de procedir és
incompatible amb la doctrina constitucional dictada en la mateixa causa, segons la qual la Sala
Penal havia de determinar amb rigor "quina transcendéncia” tenia I'eventual atipicitat de les
conductes de transformacio en el text de 1990 i quin impacte produia sobre I'eleccio de la llei
aplicable.

- En segon terme, els recurrents al-leguen la vulneracié dels principis de legalitat i de retroactivitat de
les normes penals (articles 3.2 i 9.4 de la Constitucio).

- Consideren que la manca d'analisi comparat entre els dos codis afecta també I'extensio del comis.



Si ambdues versions han previst el comis, segons el seu criteri, els immobles, els comptes bancaris,
els saldos i els lloguers podien ser objecte de comis sota un mateix esquema normatiu, sense
determinar quina habilitacio legal concreta existia en cada moment per a cadascuna d'aquestes
categories patrimonials. Aquesta forma de motivar és insuficient i, en darrer terme, arbitraria.

- Recorden que el Tribunal Constitucional, en la seva sentencia del 19 de gener del 2026, ja
constatava que la Sala Penal havia deixat sense resposta la problematica relativa a la transformacio,
i, per tant, tampoc s'havia pronunciat sobre I'abast objectiu del comis.

- Aixi doncs, els recurrents addueixen que la motivacié sobre el comis continua viciada amb el
mateix defecte estructural: descansa sobre una lectura expansiva i no demostrada del tipus anterior.

- Manifesten que la figura del comis en el Codi penal de 1990 es referia, tal com s'interpreta
expressament de la seva literalitat i de conformitat amb I'objecte del tipus delictiu de blanqueig de
capitals, als saldos o valors obtinguts directament de la comissié del delicte, o bé a l'instrument
emprat per cometre'l, perd no al producte indirecte obtingut, ni als beneficis derivats de la seva
eventual transformacié posterior (en correlacio directa amb la manca de tipicitat de la transformacio
en aquell mateix Codi penal).

- Afegeixen que la resolucié impugnada barreja indegudament dos plans diferents: el de la
naturalesa patrimonial de les rendes i el de la tipicitat penal de la conducta. El fet que unes rendes
puguin ser considerades fruit civil d'un bé d'origen presumptament il-licit no significa, sense més, que
la seva mera percepcié o explotacid economica constitueixi en si mateix un acte de blanqueig o
d'ocultacio sota el regim del Codi penal de 1990. | menys encara quan la mateixa discussio radica,
justament, en si la transformacié del producte i els beneficis derivats d'aquesta transformacio
formaven o no part de la tipicitat i del comis sota el régim anterior. En aquest punt, la sentencia
confon valoracio probatoria, qualificacié patrimonial i comparacié normativa.

- Conclouen que per aguestes raons, la motivacio judicial impugnada no supera el canon
constitucional de racionalitat i de suficiéncia exigible, i incorre en arbitrarietat juridica.

- D'aixo també se'n deriva que atesa I'evolucio legislativa del comis associat al delicte de blanqueig
de capitals, queda clar que, I'any 2004, quan es va iniciar aquest procediment (Codi penal de 1990),
el comis dels béns i dels fruits d'aquests tampoc no estava legalment previst. Per tant, decomissar
guanys obtinguts abans de I'entrada en vigor de la llei, aixi com les rendes i els saldos de béns
immobles adquirits i venuts amb anterioritat al 23 de setembre del 2005, és contrari als principis de
legalitat i d'irretroactivitat de les normes penals.



- En tercer lloc, els recurrents al-leguen la vulneracio del dret a un procés degut en general, i després
de citar nombrosa jurisprudencia constitucional, manifesten que en el seu cas concret, I'immens
esforg probatori efectuat per les parts és evident, aixi com la falta d'analisi d'aquesta prova,
conculcant el dret a obtenir una resolucio fonamentada en Dret en connexié amb el dret a que tots
els requeriments efectuats relacionats amb els fets principals enjudiciats siguin evacuats amb rigor.

- En quart lloc, addueixen la vulneracio del principi de la presumpci6 d'innocéncia, ja que la
condemna es basa en indicis, confon el vincle entre delicte subjacent amb el subjecte, gestant aixi la
teoria que el recurrent ha estat traficant tota la seva vida. No obstant aix0, no existeixen fets
delictius, ni anteriors, ni posteriors a la condemna de I'any 2001 que puguin vincular-se amb el seu
increment patrimonial, i la condemna esmentada no hagués hagut de ser tinguda en compte en el
moment de dictar-se I'aute de processament, perquée estava ja cancel-lada i, per tant, era inexistent
en la realitat juridica.

- Consideren que no es pot raonar juridicament sobre la base d'aquesta condemna I'existéncia d'un
delicte de blanqueig, ni considerar-la com a una prova que el recurrent hagués actuat en altres
ocasions. Dins d'un punt de vista de la prova factica, incorre en una evident desproporcié i manca de
respecte a la presumpcio d'innocencia que fa la senténcia recorreguda quan pressuposa que uns
apartaments adquirits entre els anys 1990 i 1992, s'haurien adquirit amb diners provinents del trafic
de drogues, perqué lI'encausat, 8 anys més tard (en relaciéo amb les dues darreres adquisicions)
hauria intentat, sense aconseguir-ho, introduir droga a Espanya provenint de Sud-América.

- Els recurrents afirmen que la desconnexié temporal en l'indici de la detencié en l'aeroport del
recurrent al gener del 2001 en possessio de 2.630,9 grams de cocaina amb l'increment injustificat
del seu patrimoni anterior, és tan important que l'afebleix totalment com a indici valid. Pressuposar
gue una persona durant els 8 anys anteriors ja es dedicava a intentar introduir per I'aeroport droga i
gue no I'han enxampat fins després de 8 anys no és de rebut. Encara és menys de rebut
pressuposar que perque va intentar cometre un delicte I'any 2000, ja els estava cometent durant els
anys 1979 o 1980, quan va adquirir els immobles a Espanya.

- Conclouen que sobretot vulnera el principi de la presumpcié d'innocéncia de manera clara, perqué
el raonament no és ni logic, ni proporcionat.

- Precisen que cal distingir dues etapes en aquesta causa, la primera, en que actua el recurrent, com
a persona fisica des del 1986 fins al 2000, i, la segona, a partir del mar¢ de I'any 2000, moment en
gue comencen a operar les altres dues recurrents, com a mandataries legals del primer, a causa de
la seva situacié d'empresonament a Madrid.



- Pel que fa a la primera etapa, el recurrent retreu que s'ha omes valorar les proves directes relatives
a l'origen legal dels fons utilitzats per a les adquisicions, aixi com la inexistencia de cap anim
d'ocultacid, elements dels quals conclou que la valoracié de la prova efectuada pel jutjador només
recull els indicis incriminatoris, ometent part de la prova (documental principalment) que es troba en
les actuacions, i genera una clara indefensio i vulnera el principi in dubio pro reo, com a vessant del
dret fonamental a la presumpcio d'innocencia.

- Per consegient, denuncien la flagrant vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir una resolucio
ajustada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

- Pel que fa a la segona etapa, que concerneix a les recurrents, com a apoderades del recurrent pare
dels seus fills, se les acusa d'haver percebut els lloguers dels immobles adquirits a Andorra amb
anterioritat a I'aparicié del Codi penal; exposen l'origen dels fons per demostrar que aquests no
provenien del trafic d'estupefaents i que, segons el seu parer, aquests fets estarien acreditats en les
actuacions, com serien la venda d'una finca a Saragossa (4.000.000 ptes.), la venda d'altres
immobles a Saragossa (20.000.000 ptes. i 15.575.000 ptes.), la venda d'un pis a Andorra i la
liquidacié del compte corrent de Moscou.

- També al-leguen que la societat Siberian Express, SL tenia una activitat real, com aixi ho ha
acreditat el Servei de Policia en el seu informe del mes d'abril del 2018, no era cap societat pantalla,
ni instrumental.

- Destaquen que la senténcia de la primera instancia conté un error quan afirma que el 9 d'agost de
1995 el recurrent va efectuar un ingrés per un import de 4.000.000 ptes., ja que de les declaracions i
de la documentacié es desprén clarament que aquest ingrés va ser efectuat per la Sra. Felisa
Alvarez Beltran. Aquest error va ser denunciat en apel-lacié i la Sala Penal no s'hi va pronunciar al
respecte.

- En qualsevol cas tots aquests béns i vendes s6n molt posteriors a I'existencia del Codi penal
andorra i han pogut ser demostrats documentalment. Fins i tot la comissio rogatoria internacional
tramesa a Espanya va confirmar tots els punts al-legats per aquesta part; com també ho reconeixen
els informes policials.

- Les recurrents afirmen que ni la gestio dels lloguers, ni les vendes efectuades per elles com a
apoderades legals del recurrent poden ser qualificades com a actes d'ocultacié.



- Insisteixen en que l'origen dels fons esta justificat o si més no s'ha presentat una contraprova que
permeti la consideracio d'un origen diferent, €s a dir, vendes d'immobles adquirits en epoca atipica,
les rendes dels quals son legals, a una suposada activitat de transit d'estupefaents absolutament
indeterminada per part del jutjador.

- Entre altres al-legacions, manifesten que es va demostrar amb la prova pericial i amb les seves
declaracions que els ingressos que es van produir en els seus comptes i en el del recurrent, quan no
provenien de traspassos d'altres comptes ja existents, provenien de manera clara i amb una constant
connexié temporal de la percepcio de la venda de propietats. Pel que fa als lloguers, una part es
cobrava a finestreta, perqué es necessitaven per viure, pero l'altra part el xec s'ingressava en el
compte i aix0 ha estat certificat pels administradors dels immobles.

- Retreuen a la jurisdiccio ordinaria una tergiversacio de la carrega de la prova en materia penal
guan afirma que els ingressos en efectiu no permetien determinar la seva procedéncia, la qual podia
provenir de qualsevol operacié immobiliaria.

- Consideren que aquesta valoracio de les proves demostra una clara vulneracié del principi de la
presumpcio d'innocéncia, endemés de suposar la conculcacio del principi in dubio pro reo, resultant
amb aix0 una il-logica i irraonable valoracié de la prova (principalment documental, que es troba en
les actuacions) que els recurrents consideren contraria al canon de constitucionalitat existent.

- Insisteixen en qué la senténcia impugnada oblida clarament que els immobles venuts van ser
adquirits I'any 1979 i els altres amb anterioritat a I'aparicié del Codi penal. Per aquest motiu van ser
alliberats pel Tribunal de Corts. També insisteixen en que no s'ha aportat prova de l'origen dels fons
gue van servir per adquirir el terreny de Saragossa l'any 1979. Consideren que €s una exigéncia que
en cap moment de la instruccio ha estat demanada, i no han cregut necessari haver de justificar una
adquisicié licita feta més d'11 anys abans que aparegués el primer Codi penal a Andorra i quan el
delicte de blanqueig no existia ni tan sols a Espanya. El mateix succeeix amb els altres immobles
venuts a Saragossa i aquell esmentat a Andorra.

- Constaten que la senténcia mateixa disposa que només s'examinen conductes del 1994 al 2004, i
el fet que aquesta part hagi de justificar aquests fons va en contra de la prescripcio i del principi de
legalitat.

- Altrament, també addueixen que la Sala Penal va declarar la prolongacié de la consumacié del
delicte per evitar que aquest pugues prescriure.



- Els recurrents exposen que els fets provats en ambdues sentencies descriuen que el recurrent va
ingressar diners a Andorra en els anys 90, 91 i 92 i, a partir de I'any 2000, ho va fer a través de la
seva exesposa i de la seva parella. Segons el seu parer, es tractaria de fets que es troben tots
prescrits, aixi com la compra d'immobles als anys 90, 91 i 92, amb independéncia del text punitiu que
s'apliqui.

- Precisen que de l'any 1992 fins a I'any 2000, es dediquen Unicament a explotar economicament el
seu patrimoni immobiliari, inscrit en els corresponents comuns, sota la seva titularitat (sense cap
anim d'ocultacio).

- No obstant aix0, malgrat que la senténcia del Tribunal de Corts no esmenta com a fet provat
I'existéncia d'anim de lucre per part dels condemnats (identificant que la destinacio eren despeses
domestiques), la Sala Penal considera que existeix lucre, per tant, aplica el tipus agreujat, un nou
agreujant introduit ex novo en segona instancia, allargant amb aixo el termini de prescripcio.

- Consideren que la consumacioé del delicte de blanqueig es produeix quan té lloc I'acte orientat a
ocultar I'origen d'un bé (es tracti d'una compra, d'una inversié o d'una aportacid). Aquest moment
determina el dies a quo per a l'inici del comput de la prescripcio, ja que el delicte de blanqueig de
capitals no és un delicte permanent, i la interpretacié que fa la Sala Penal equival a fer del blanqueig
un delicte d'aquesta naturalesa i, per tant, practicament imprescriptible mentre que hi hagi alguna
manera per prolongar-ne sine die I'estadi de consumacio del delicte.

- En darrer lloc, manifesten que sense perjudici de les modificacions legislatives que ha anat sofrint
el tipus delictiu que ens ocupa, els tribunals van establir una doctrina majoritaria que restringia el
tipus penal exigint I'element de la voluntat d'ocultacié per a totes les conductes tipiques i no
acceptant l'autoblanqueig per a les conductes d'adquisicio i la mera possessio.

- La mera possessio d'un bé d'origen suposadament il-licit per I'autor del fet tipic nomeés pot ser
constitutiva de blanqueig si la intenci6 del subjecte és ocultar o dissimular I'origen il-licit d'aquest bé, i
no nomeés gaudir del producte del delicte. En cas de considerar-se il-licit el patrimoni del recurrent,
tenint en compte que des de 1992, data en qué van finalitzar les adquisicions, es va dedicar a gaudir
pacificament del "producte del delicte indirecte” sense anim d'ocultacio, hauria d'aplicar-se la figura
d'autoblanqueig per possessio, d'acord amb el principi de retroactivitat penal de la llei més favorable.

- Pero, recorden que en aquest cas, els fets referents als béns generats pels fons introduits van des
del 1992 al 2004 en que, aquests béns que no son fons dineraris, no podien ser objecte del delicte
de blanqueig. Per tant, s'ha vulnerat de manera clara el principi de legalitat en adoptar com a fet una
suposada "no regularitzacié" d'aquests béns per forcar un anim d'ocultacié que mai va existir, requisit



ineludible durant un llarg lapse de temps per la jurisprudéncia de la Sala Penal.

- Afegeixen que, a més, si es decideix finalment aplicar el Codi penal del 2005, I'autoblanqueig ha
guedat despenalitzat durant un llarg lapse temporal, motiu pel qual també procediria I'absolucio del
recurrent, per l'aplicacié de la llei més favorable.

- El recurrent considera que s'hauria infringit el principi non bis in idem, perqué els mateixos fets
jutjats en la senténcia espanyola que el van condemnar I'any 2001 van ser utilitzats per iniciar el
procediment a Andorra, embargar els seus béns i pressuposar I'existencia d'altres delictes de trafic
d'estupefaents generadors del seu patrimoni.

- Per tots aquests motius, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats, que declari en la seva senténcia les afirmacions
reproduides en I'encapcalament d'aquesta decisio, que anul-li la resolucié impugnada i que es
retrotreguin les actuacions al moment previ al pronunciament de la sentencia, per tal que la Sala
Penal dicti una nova decisio que estimi el seu recurs d'apel-laci6 interposat contra la decisio del
Tribunal de Corts.

2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- Per tal de donar compliment al mandat constitucional contingut en la sentencia del 19 de gener del
2026, la Sala Penal introdueix un apartat B, al seu considerant |, dedicat a I'aplicacio de la llei en el
temps:

"Per altra part, els recurrents van al-legar -més especificament en el segon recurs davant el Tribunal
Constitucional on van explicitar aquesta questioé en relacié amb I'aplicacio de la llei en el temps- que
guedarien excloses les conductes de transmissio i adquisicio pel fet que foren expressament
introduides al Codi penal en una modificacié posterior. Afirmen que la diferéncia entre els codis no
es troba solament en els delictes font dels diners, sin6 també en la manca de tipicitat de la
transformacio dels diners, de manera que l'adquisicié dimmobles i les rendes no es podia entendre
com a blanqueig ni en el tipus basic, ni en l'agreujat, alhora que el comis dels fruits dels diners
introduits per blanquejar tampoc es trobava legalment previst fins al 2005. Per tant, consideren que
la transformacié i el comis s'haurien d'haver analitzat a la senténcia recorreguda per determinar
I'aplicacio retroactiva de la norma penal.



En efecte, en la versid inicial de l'article 145 Codi de 1990 relatiu al delicte de blanqueig designa:

"El qui cometi un acte per a ocultar I'origen de diners o de valors provinents d'un delicte de trafic de
drogues, de segrest, de venda il-legal d'armes, de proxenetisme o de terrorisme, o utilitzi aquells
diners o valors licitament, coneixent-ne 0 havent de conéixer-ne la procedencia, sera castigat amb
pena de fins a vuit anys de preso i multa de fins a 20.000.000 de PTA".

Doncs, el blanqueig en la versio del Codi del 1990, el delicte de blanqueig designa de manera mes
genérica "el qui cometi un acte per a ocultar I'origen de diners (...)" sense cap distincio o limitacié. Es
la finalitat d'ocultar que entra en consideracio, sense cap exhaustivitat. Posteriorment, la versié
vigent del 23/09/2005 al 30/01/2008 designa en el nou article 409, "El qui cometi un acte per ocultar
I'origen de diners o valors aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida (...)".

Despres, en la versio vigent del 28/10/2008 al 30/10/2013, I'article 409 del codi penal concerneix
"Qui adquireixi o transmeti diners, béns o valors o cometi activament o0 omissivament un acte per
ocultar-ne el seu origen (...).

Es veritat que es menciona a partir de 2008 de manera més precisa els actes d'adquisicio i de
transmissié -afegint el legislador a partir de 2015, la relacio "directa o indirecta" amb el delicte
-relacio anteriorment implicita- a fi d'ocultar o dissimular I'origen dels fons.

No obstant, si la Llei 9/2005, del 21 de febrer, qualificada del Codi penal afegeix, a fi de posar-se en
conformitat amb el redactat de I'article 6 de la Convencié d'Estrasburg del 8/11/1990 relativa al
blanqueig, la formula "aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida”, aquesta precisio
no agreuja ni canvia de cap manera la tipificacié del delicte de blanqueig. Es tracta en realitat d'una
disposicio de natura interpretativa, la qual no modifica de cap manera els elements constitutius del
delicte.

En aquest sentit, el legislador indica clarament en 2005 en la seva exposicié de motius de la llei, que
el blanqueig de diners o valors és "objecte d'una reforma ja aprovada que ha marcat clarament la
tendéncia a seguir", en referéncia amb el codi anterior. Es a dir, que el legislador, essent més precis
i concret per orientar I'apreciacio del jutge, entén mantenir totalment la mateixa linia en el respecte
dels convenis internacionals.

Com ho precisarem en el considerant V (titulat Proves del delicte blanqueig), la conducta tipica és
gualsevol acte destinat a ocultar I'origen de diners o valors: la formula "un acte per ocultar I'origen”,



no es refereix a un origen immediat i no preveu cap limitacio respecte a quin tipus d'acte ha de ser.
Per tant, tot acte dirigit a dissimular I'origen delictiu del patrimoni permet designar les dites
conductes: col-locacio de diners, transferencies entre comptes, lloguers, ventes...

Afegim que, segons la definicié del diccionari juridic de I'Associacio internacional Henri Capitant, el
termini "acte” designa -en el sentit juridic- el negocium, és a dir una manifestacio de la voluntat
unilateral (és el cas d'un transfert entre comptes) o bilateral de les parts (és el cas d'una
compravenda o d'un llogament) o bé l'instrumentum (quan es parla del suport de I'operacio).

En aquest sentit, com ho menciona de manera pertinent la decisio del Tribunal de Corts en el seu
seté considerant, "la interpretacié de la defensa en el sentit que quedarien excloses les conductes de
transmissio i adquisicié sense voluntat d'ocultacio foren expressament introduides al codi penal en
una modificacié posterior, no és de rebut, el que es tipificara de manera diferenciada son les
conductes de transmissio i adquisicio sense voluntat d'ocultacié”. En el cas d'autes, és evident que
existeix aquesta voluntat d'ocultacié a través dels actes dels protagonistes del blanqueig. Precisa la
senténcia recorreguda de manera convincent: "la mencié per ocultar I'origen no preveu cap limitacio
respecte al tipus d'acte ha de ser i és, per tant, tot aquell acte que dirigit a dissociar el patrimoni del
seu origen delictiu”.

Es veritat que entre el 16 de setembre de 1994 fins al 16 de setembre de 2004 -és a dir els 10 anys
anteriors a la incoacio de la causa que revela l'activitat il-licita de Bail6- no s'ha produit cap
adquisicio.

Per tant, manifesta la defensa que la percepcié de lloguers i el seu ingrés en els bancs d'Andorra de
béns adquirits anteriorment al codi penal amb promesa de venda és plenament licita. Per la defensa,
els lloguers no son I'objecte del delicte ni la seva contrapartida. No constituirien doncs cap acte
d'ocultacid. Pero com es precisara en el Considerant Il (titulat Naturalesa i prescripcio del delicte de
blanqueig), estem en presencia de diners provinents directament i indirectament del narcotrafic que
s'han col-locat -essencialment en efectiu, en diferents comptes bancaris i que s'han amagat a través
d'inversions diverses i compra-venda d'immobles i que finalment s’han integrat, ja sigui com a rendes
aparentment licites d'uns lloguers d'uns immobles -adquirits en qualitat de beneficiari de promesa de
compravenda per eludir la prohibicio als estrangers de tenir varies propietats- amb diners provinents
del narcotrafic o amb diners provinents de venda d'aquests immobles adquirits amb diners
procedents del narcotrafic. En aquest sentit, la percepcié regular dels lloguers entre el 16 de
setembre de 1994 fins al 16 de setembre de 2004, es pot assimilar a una operacio activa de
conversio distinta d'una mera possessio passiva de lI'immoble: perpetua I'explotacio del bé adquirit de
manera il-licita i permet la reintroduccié dels fruits civils a través deposits bancaris regulars i
d'aparenca totalment licita. S'estima que entre la seva adquisicio i I'any 2000, Bailé obtingué en
concepte de rendes del lloguer, uns beneficis significatius perque es tracta d'una mitjana de
73.563'88 euros anuals, és a dir, més de 730.000 en deu anys.



Per tant, es tracta d'un acte d'ocultacio per conversié tant en el sentit del codi del 1990 com en el
sentit del codi de 2005 (El qui cometi un acte per a ocultar...) o de les versions posteriors (Qui
adquireixi o transmeti diners, béns o valors o cometi activament o omissivament un acte per ocultar-
ne el seu origen...). Cada percepci6 d'aquests lloguers manifesta la voluntat implicita de Bail6 de
blanquejar el fruit de la seva activitat delictiva descoberta a Andorra en I'any 2004, a diferéncia del
cas del propietari que gaudeix del seu apartament i que es contenta d'ocupar-lo, gaudint del seu bé
de manera totalment passiva, actitud que no comporta cap explotacido economica del bé adquirit amb
diners il-licits.

La transformacio del producte inicial de la infraccié materialitzada per I'adquisicié d'immobles en
fluxos financers d'aparenca licita constitueix un acte d'ocultacio en el sentit tant del codi de 2005 que
del 1990, com de les versions posteriors com parlen de transformacions. L'explotacié posterior i
continuada dels béns adquirits de manera il-licita- a través dels beneficis o guanys obtinguts
d'aquests béns, formen part en si mateix del delicte de blanqueig de diners i valors.

Posteriorment, a partir de I'1 de mar¢ del 2000 per fer front a la seva detencio -complint condemna
de 9 anys de preso per trafic de drogues en Espanya -Baild va signar dues autoritzacions, una per
cada agéncia immobiliaria, datant-les a 18 de febrer del 2000, a Moscou, a fi que Felisa Alvarez
pogués gestionar directament els lloguers i cobrar els mateixos. Alvarez, al seu torn, va signar una
autoritzacio en els mateixos termes a favor d'lrina Saksybaeva, en data 25 de febrer del 2003. Aixi, a
partir de marg del 2000, Alvarez i Saksybaeva van rebre de la immobiliaria que gestiona els pisos de
Bailo els beneficis dels lloguers, en xec, el quin van cobrar per caixa, enduent-se els diners en
efectiu a Espanya per fer front a les seves despeses personals.

En conseqliencia, el que es mantenia als comptes bancaris de Bailé va ésser retirat progressivament
en efectiu dels seus comptes per ésser ingressat als comptes bancaris de la Sra. Saksybaeva i la
Sra. Alvarez aixi com de la societat Siberian, a fi de deslligar aquells diners del seu veritable
propietari. A més, gracies a aquest traspas bancari, els moviments entre comptes foren realitzats
mitjancant reintegraments i posteriors ingressos en efectiu en altres comptes, practicament impedint-
se la tracabilitat dels diners. Aixi, Bail6 va fer intervenir dues persones de molta confianca -esposa i
mare de la seva filla I'una, i parella I'altra- per mantenir la seva activitat de blanqueig a Andorra -és a
dir al estranger per ell- i operar transformacions successives del seu patrimoni a distancia des
d'Espanya on es trobava.

En aquest sentit, el dia 8 de maig del 2000, es va escripturar la compravenda del pis (....), adquirit
per A. K. El comprador paga pel mateix I'import de 110.000 dolars, per transferencia en un banc rus,
a favor de Saksybaeva. En haver estat el pis adquirit per promesa irrevocable de compravenda, a
I'nora d'escripturar, va figurar com a venedor el promotor i no el Sr. Bailo.

Aquesta altra capa del blanqueig a través aguesta compra-venta materialitza també |'ocultacio tant



en el sentit del codi del 2005 que del 1990 o de les altres versions successives quan parlen
d'adquisici6 i de transmissio.

De la mateixa manera, la col-locacio de diners depositats en efectiu, és a dir destinada a esborrar
l'origen, és una altra manifestacio del blanqueig: en aquest sentit, I'any 1995, Bail6 ingressa 4 milions
de pessetes, en efectiu, equivalents a 24.040'48 €, aquesta vegada en el compte (...) titularitat
d'Alvarez a Banca Mora, tot i que el mateix dia de l'ingrés, s'inclogué al compte a Bail6 com a
apoderat.

Al principi del 2002, Bail6, detingut a Espanya, atorga a Alvarez un poder general, amb exempcié de
retre comptes, per facilitar els moviments de comptes.

Aixi, el 18 de juliol del 2002 Alvarez i Saksybaeva van obrir a BPA el compte (....), que tancaren el 8
d'agost del 2005. En el moment de I'obertura, ingressaren 576.000 € en efectiu. L'any 2002,
ingressaren 902.000 € en efectiu. Aquest compte rebé també fons provinents del compte (...), de
Saksybaeva, quan cancel-la aquell. L'any 2005, els fons restants en aquest compte foren transferits
al compte (....).

Aquestes operacions tipiques i successives de "rentat", molt tipiques, oculten I'origen de diners, a
més que l'ingrés en efectiu no deixa traces.

Una altra estratificacié és la creacio pels mateixos protagonistes, el dia 9 d'octubre del 2000, de la
societat espanyola Siberian Express, SL, quina Gnica socia era Felisa Alvarez -pero tant ella com
Saksybaeva eren administradores solidaries -fins I'any 2005, en que la societat passa a ser
administrada Gnicament per Alvarez per permetre a Bail6 de figurar com a assalariat, a fi que aquest
pogués gaudir del tercer grau penitenciari. Aquesta entitat espanyola Siberian Express és tipica
d'una societat pantalla: va realitzar Unicament tres operacions d'intermediacio, dos en la
compravenda de material de construcci6 i una de roba de nen, durant els anys 2000 i 2001, pero els
seus rendiments eren insuficients per fer front a les despeses.

El 30 de maig del 2003, les dues processades van obrir el compte (...) a I'entitat Banca Mora, el qual
va rebre el 26 de juny del 2003 els fons provinents del compte (...) d' Alvarez. L'any 2005 es van
ingressar en aquest compte 3.000 € en efectiu, 32.418'43 dolars, 641.601'96 €, 4.441'10 lliures
esterlines, i un xec per import de 915.000 €, provenint del compte (...). Finalment, els fons d'aquest
compte els van transferir al compte de la societat pantalla Siberian Express, SL nuam. (...).



El 28 de juny del 2005, Alvarez, actuant com a representant de la societat Siberian Express, SL, va
obrir a Banca Mora els comptes (...) i (...), i el 4 de juliol del 2005, a BPA, el compte (...), tots ells
titularitat de la societat que va cancel-lar I'un de setembre del mateix any. El 6 de setembre del 2005,
Alvarez, en nom de Siberian Express, SL, va sol-licitar que els fons de dita societat fossin
traspassats al compte titularitat del Sr. P. E., amic personal i persona de confianca d'Alvarez,
operacio que no arriba a dur-se a terme per la negativa de I'entitat bancaria i el posterior blogueig
judicial dels comptes bancaris. En dictar-se I'ordre de bloqueig dels comptes bancaris, el compte (...)
de Siberian Express, SL presentava un saldo de 1.863.014'54 €, 35.757'29 dolars i 3,800'24 lliures
esterlines, havent concentrat la totalitat dels actius financers dels acusats al Principat.

Aquestes multiples transferéncies -amb un context internacional- entre comptes i la utilitzacié d'una
societat ficticia -sense activitat efectiva- caracteritza una voluntat evident d'ocultacié de diners en
conformitat amb els codis de 1990 i 2005.

En fi, en quant a les consequéncies accessories del delicte, totes les versions successives del codi
penal inicial des de 1990, han previst el comis. En la versio inicial, I'article 37.5 del codi penal de
I'any 1990 preveu el comis dels instruments del delicte de la mateixa manera que el posterior article
70 del codi penal, en les versions posteriors amb formules equivalents, precisant que el comis té
com objecte els instruments, més el producte obtingut i els beneficis que s'hagin derivat.

No obstant, els instruments del blanqueig designen tant els apartaments com els comptes bancaris.
Els lloguers que figuren en els comptes son els fruits del blanqueig, on els quals s'integren amb
indivisibilitat amb altres dep0osits constituits pels multiples depdsits efectuats en efectiu, que
consoliden la constitucié del delicte en el temps.

A més, l'aplicacio de la llei més favorable s'aprecia de manera indivisible. No es poden dissociar
disposicions accessories tal com el comis, del delicte de blanqueig, per valorar I'aplicacio de la llei
més favorable en el temps.

Per tant, la al-legacié dels recurrents segons els quals quedarien excloses les conductes de
transmissié i adquisicié pel fet que foren expressament introduides al Codi penal en una modificacio
posterior, aixi com el comis dels fruits dels diners introduits per blanquejar tampoc es troba
legalment previst fins al 2005, no té justificacio.

Per tant, la sala penal confirma la senténcia de primera instancia en quant a I'aplicacié de la llei
penal en el temps -en favor del codi del 2005- en tots els seus aspectes".



- Pel que fa a la prescripcio del delicte, en la senténcia actualment impugnada la Sala Penal afegeix
gue en aplicacio del Codi penal del 2005, la prescripcio dels delictes majors és de 10 anys, i ates
gue la causa es va iniciar el 16 de setembre del 2004, la prescripcié afectaria Gnicament als fets
anteriors al 17 de setembre de 1994.

- No obstant aix0, malgrat la data d'adquisicié dels immobles -anterior al 1994- la seva explotacio
posterior i continuada dels béns adquirits de manera il-licita, a través dels beneficis o guanys
obtinguts d'aquests béns, constitueix per si mateixa el delicte de blanqueig, tenint en compte que es
forma per capes successives.

- Per tant, conclou que el termini de prescripcié no havia comencat a correr mentre es realitzaven
aquests actes.

- Per aquests motius, la Sala Penal torna a estimar parcialment ambdos recursos d'apel-lacié en el
sentit de modificar Unicament les penes de multa, condemnant el recurrent a una multa
d'1.000.000,00 € i a les recurrents a una multa de 500.000,00 € per a cadascuna d'elles.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- De manera previa el Ministeri Fiscal centra I'objecte del litigi i delimita les matéries sobre les quals
el Tribunal Constitucional ha de pronunciar-se, citant a aquest efecte la seva jurisprudencia, i,
després de valorar I'anterior senténcia constitucional adoptada en aquesta mateixa causa, conclou
gue l'objecte central d'aquest procés és el de verificar si la nova resolucié de la Sala Penal compleix
el requisit de motivacio exigit pel dret fonamental dels recurrents a una decisié fonamentada en Dret
(article 10 de la Constitucid) en relacié amb l'analisi de la conducta considerada provada tant a la
vista del Codi penal de 1990, com a la vista del Codi penal del 2005 respecte dels greuges concrets
invocats per les defenses i recollits a la senténcia del Tribunal Constitucional; i, si aquesta motivacio,
abans inexistent, es pot qualificar d'absurda, d'arbitraria o d'il-logica.

- El Ministeri Fiscal presenta un comparatiu entre la sentencia anul-lada pel Tribunal Constitucional i
la nova redaccio de la Sala Penal, i constata que en el considerant primer, la Sala Penal separa el
seu raonament en dos apartats. L'apartat A, el qual ja existia en la seva primera versio, i crea un
apartat B, en qué desenvolupa una extensa i detallada comparacio in concreto entre les dues
normes penals basada no nomeés en la diferencia dels delictes subjacents, sin6 en la propia tipicitat
de les conductes d'adquisici6 i de transformacié dels béns provinents directament o indirectament del
delicte, incloent-hi la transformacio i I'obtencid dels fruits, sota els codis penals de 1990 i del 2005 i la



subsumpcio dels fets declarats provats en la conducta tipificada en aquells dos codis, segons va
ordenar l'anterior senténcia del Tribunal Constitucional.

- Segons el seu parer, la Sala Penal va molt més enlla de la simple comparacié de penes entre
diferents versions de vigéncia del Codi penal i analitza de forma extensa tots els elements rellevants
del tipus penal de blanqueig als efectes de valorar el Codi penal aplicable temporalment i,
especialment si, en el context dels delictes de blanqueig de diners o de valors, la redacci6
"provinents d'un delicte de trafic de drogues” abasta I'origen o la provinenca directa i indirecta o
nomeés la directa (com sostenen els recurrents), aixi com I'abast del concepte "d'acte per ocultar
l'origen” i si aguest abasta també la conducta provada dels ara recurrents (actes d'adquisicié i de
transformacio o el blanqueig mitjancant lI'obtencié de rendes derivades d'un bé delictiu que amagui el
veritable origen en I'explotacio d'un bé d'origen criminal, per exemple).

- Considera que aquesta nova senténcia conté una extensa i argumentada analisi de les dues
possibles normes penals aplicables en relacié amb les circumstancies factiques concretes del cas,
posant-les en connexio de forma expressa i motivada amb les argumentacions dels recurrents i amb
la seva pretesa transcendéncia respecte de la seva pretensié que les conductes o part d'elles siguin
atipiques al canvi de redaccio del Codi penal de 1990 ("El qui cometi un acte per ocultar I'origen de
diners o valors provinents d'un delicte de trafic de drogues") al del 2005 ("El qui cometi un acte per
ocultar I'origen de diners o valors aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida"),
passant per la redacci6 de l'article 145 del Codi penal de 1995 (que tipifica la simple utilitzacié de
fons procedents del delicte sense cap anim d'ocultacio).

- Conclou doncs, que la decisié impugnada respecta el deure de motivacio i no vulnera el dret a
obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Seguidament, el Ministeri Fiscal afirma que comparteix la conclusié de la senténcia impugnada
segons la qual la conducta dels recurrents, per la qual han estat condemnats, és delictiva tant
segons els articles 145 i 146 del Codi penal de 1990, com segons els articles 409 i 410 del Codi
penal del 2005.

- En primer lloc, exposa la linia jurisprudencial consolidada respecte dels articles 145 i 147 del Codi
penal de 1990, i constata que el delicte de blanqueig implica tres fases: la col-locacié (que consisteix
en introduir els diners provinents de I'activitat delictiva en el sistema legal o financer), I'estratificacio o
layering (significa afegir capes en angles, que consisteix en precisament, transformar o convertir
aquells diners directament provinents del delicte, en altres actius, a fi d'emmascarar el seu origen,
afegint capes d'actius, transaccions, béns, etc. que dificultin arribar a lI'origen de I'actiu originariament
delictiu), i, la integracio (que correspon a la fase de recuperacio dels diners en una forma diferent,
sota I'aparenca de legitimitat).



- Posa en relleu que els recurrents semblen manifestar que I'objecte del delicte de blanqueig en el
Codi penal de 1990 han de ser els mateixos bitllets o diners que van ser lliurats a canvi de la droga,
cosa que seria negar la mateixa existencia i tipificacié del delicte de blanqueig.

- Per donar suport a aquesta argumentacio cita nombroses senténcies de la Sala Penal i considera
gue la interpretacio i I'aplicacioé que la Sala Penal realitza dels articles 145 a 147 del Codi penal de
1990 en la sentencia impugnada és logica i coherent sobre la base d'una interpretacio teleologica i
sistematica del tipus.

- Retreu als recurrents haver tret una frase del seu context historic, sistematic, teleologic i logic per
portar la interpretacio i I'aplicacié del concepte de blanqueig a un absurd que el desnaturalitza, ja que
la interpretacio de les normes, i també del Codi penal, no pot realitzar-se de forma aillada a la resta
del sistema i desvinculada de la realitat o del fenomen que regula.

- Precisa que, en aquest cas, els béns que es col-loquen a Andorra en efectiu sén considerats com
de provinenca directa del trafic de droga i, ldogicament, si es converteixen en immobles o en
inversions que donen rendiments, aquests també tenen un origen directe en el delicte. Una altra
interpretacio conduiria a I'absurd que només procediria una condemna en relacié amb els diners en
efectiu amb els quals es paga la droga, pero no, per exemple, respecte dels drets de crédit en
compte corrent bancari, en que s'’han convertit, o els immobles, en que s’han convertit, de manera
gue aquell que realitza més actes per ocultar tindria una resposta més favorable de la justicia penal.

- Insisteix en que la prova que aquesta ja era la interpretacio i I'aplicacié dels articles 145 i seguents
del Codi penal de 1990 son les senténcies anteriorment citades, referides especificament al
blanqueig dels beneficis mitjangcant la compra d'immobles, per exemple.

- El Ministeri Fiscal indica que la incoacio del procés penal que ens ocupa al 2004 es va fer sobre la
base del Codi penal de 1990, i en atencié essencialment al patrimoni immobiliari propietat del
recurrent, identificat policialment, aixi com de les seves rendes.

- Addueix, doncs, que la senténcia impugnada ha motivat a bastament la seva conclusié, analitzant
amb detall tots els aspectes sotmesos a la seva consideracio i seleccionant, interpretant i aplicant els
Codis penals de 1990 i del 2005 de forma completament logica i consistent amb la seva linia
jurisprudencial.



- Per tant, la seleccio, la interpretacié i I'aplicacio de la legislacié ordinaria realitzada per la Sala
Penal no pot ser tatxada d'absurda, d'arbitraria o d'il-logica.

- El Ministeri Fiscal també afegeix que els fets provats sén molt més amplis que aquells Unicament
relacionats amb immobles (cobrament de rendes de lloguers), ja que en el relat dels fets provats la
senténcia impugnada inclou els ingressos en efectiu a Andorra provenint del trafic de drogues a
I'estranger seglents: "Entre agost i setembre d'aquell any, Saksybaeva ingressa en efectiu en aquest
compte 19 milions de pessetes, 3.600 dolars i 3.780 lliures esterlines, equivalents a un total de
124.40178 €"; "Durant el mes d'agost del 2000, Alvarez ingressa en el seu compte nim. (...) 5.560
lliures i 4.800 dolars, en efectiu, equivalents a 14.469'27 €"; "L'any 2002, Alvarez i Saksybaeva varen
ingressar en efectiu 289.500 €, i I'any 2003 altres 12.000 €"; "El 18 de juliol del 2002, les acusades
Alvarez i Saksybaeva obriren a la BPA el compte num. (....), compte que tancaren el 8 d'agost del
2005. En el moment de l'obertura, ingressaren 576.000 € en efectiu”, etc.

- Aquests fets que obvien els recurrents no son atipics en cap dels dos Codis, com no ho sén els fets
descrits en el relat de fets provats, pero és cert que I'aplicacio del Codi penal del 2005 comporta
unes penes mes lleugeres.

- | en aguestes coordenades, en ser la conducta imputada delictiva tant amb el Codi penal de 1990,
com amb el Codi penal del 2005 (inclds almenys en part segons el parer dels recurrents), el criteri
aplicat per la Sala Penal en la senténcia impugnada per aplicar el Codi penal amb una pena més
favorable al reu, entén que és adequat, logic i que no es pot qualificar d'absurd o d'arbitrari,
especialment a la vista de I'abundant motivacié de la senténcia impugnada del 31 de marg del 2026.

- Pel que fa a la infracci6 del principi de no retroactivitat de les normes penals desfavorables, el
Ministeri Fiscal posa en relleu que aquest no ha estat el cas, ja que el Codi penal del 2005 és més
favorable als interessos dels recurrents, com ja s'ha argumentat.

- Pel que fa a la prescripcio de I'accié penal, la qual considera com a una questié de legalitat
ordinaria a la vista de la jurisprudencia constitucional mateixa, el Tribunal Constitucional s'ha de
circumscriure a l'analisi de si la selecci6 efectuada per la jurisdiccié ordinaria ha estat il-logica,
irraonable o inversemblant en els termes de I'article 10 de la Constitucié o de si no ha estat
suficientment motivada.

- No obstant aix0, exposa que en Codi penal de 1990, pel tipus ordinari de I'article 145 la prescripcio
és de 6 anys, la del tipus agreujat és de 15 anys, i en el Codi penal del 2005, els articles 409 i 410, el
termini de prescripcio de I'accié penal per perseguir el delicte de blanqueig de diners és de 10 anys.



- Després d'exposar de manera detallada els anys en que van actuar els recurrents, el Ministeri
Fiscal cita la jurisprudéncia de la jurisdiccio penal en la matéria i destaca que el dies a quo per
comencar el comput de la prescripcié és el moment en qué els recurrents deixen de tenir sota el seu
control els fons d'origen delictiu. En el cas del Sr. Eduardo Bail6 Nuez i de la Sra. Irina Saksybaeva,
va ser, el 16 de setembre del 2004 (foli 30 i segiients) i en el cas de la Sra. Felisa Alvarez Beltran, va
ser, el 29 d'agost del 2005 (foli 762 i seguents).

- Per tant, conclou que és indiferent si el termini de prescripcié de l'accié penal és de 6, 10 o 15 anys,
ja que en el moment en qué l'accié penal es va dirigir contra els ara recurrents en empara aquell no
havia ni tan sols comencat a correr.

- El Considerant lll de la senténcia impugnada ho raona de manera clara.

- Recorda que els fets constitutius de blanqueig no es consumen fins l'acompliment de totes les
fases de comissio, la qual cosa determina que I'accié penal no estigués prescrita (recordem, a més,
gue hi ha ingressos en efectiu d'origen delictiu per un import de més d'1 milié d'euros que s'executen
a partir de I'any 2000 i tota una estratégia de concentracié durant els anys 2004 i 2005).

- En el cas que ens ocupa, és precisament allo que ha succeit, uns determinats diners provinents del
narcotrafic s'han col-locat en diferents comptes bancaris, s'han realitzat inversions diverses i
compravenda d'immobles, llogant-se per obtenir rendiments aparentment licits -pero en realitat
il-licites per provenir de la transformacioé i de la utilitzacié de béns d'origen delictiu- d'unes rendes
d'uns immobles adquirits amb diners provinents del narcotrafic.

- Per tant, el delicte de blanqueig s'esta cometent mentre s'executen aquestes diferents fases, doncs
la propia naturalesa del delicte de blanqueig busca obtenir uns actius diferents a aquells inicialment
col-locats en relacié amb els quals, després de tot el procés de blanqueig, pretén disposar d'una
justificacio aparentment licita pero que en realitat, darrere moltes capes i diverses operacions, es
troba el veritable origen delictiu.

- El Ministeri Fiscal afirma que aquesta conclusié no només és ajustada a Dret i l0gica (i deriva d'una
interpretacio de la legalitat processal ordinaria), siné que també és coherent amb la doctrina
jurisprudencial dels tribunals al respecte en casos similars.



- Aixi doncs, ates que la prescripcio de I'accié no té cap influéncia sobre I'aplicacié d'un o altre Codi,
s'’ha de seguir la doctrina jurisprudencial general que considera que el Codi penal del 2005 és més
favorable al reu, ja que imposa penes de presdé menys elevades.

- Pel que fa al comis, el Ministeri Fiscal reitera allo que ja ha dit anteriorment, i considera que
aguesta questio també és una materia de legalitat ordinaria sense rellevancia constitucional.

- | si es confirma I'aplicacio del Codi penal del 2005 als fets enjudiciats, no es pot pretendre que la
gualificacio i la pena siguin amb un Codi i el comis amb un altre.

- Sigui com sigui, considera que la senténcia impugnada fonamenta adequadament el comis adoptat
i que, d'altra banda, també hagués estat adoptat en el marc del Codi penal de 1990, ja que l'article
147 in fine aixi ho preveu.

- Pel que fa a la incongruencia omissiva i als defectes en la valoracio de la prova al-legats pels
recurrents, el Ministeri Fiscal, manifesta que la condemna esta basada en una abundant prova de
carrec que permet concloure a la culpabilitat dels recurrents amb ple respecte al dret a la presumpcié
d'innocencia.

- Conclou que durant el judici no hi va haver cap peticio que es quedés sense resoldre, sind que els
arguments dels recurrents van ser desestimats, i que aquesta desestimacio -sigui compartida o no-
no pot ser titllada, de cap manera, d'absurda, d'arbitraria o0 de no motivada, cosa que exclou
gualsevol tipus de rellevancia constitucional de la quiestié.

- Sobre la valoracio de la prova amb ple respecte del dret a la presumpcié d'innocéncia, el Ministeri
Fiscal exposa que no es pot negar la validesa de la prova indiciaria en casos de blanqueig, fet que
no significa una inversio de la carrega de la prova.

- Seguidament, reprén tots els elements probatoris indirectes i directes, i si bé, com retreuen els
recurrents no s'han identificat les operacions de trafic de droga concretes de les quals provenen els
diners objecte d'investigacio, el Ministeri Fiscal recorda que és doctrina jurisprudencial consolidada
que no és procedent acreditar els fets delictius concrets dels quals provenen els diners delictius. Es
a dir, I'acreditacié del delicte de blanqueig no comporta I'acreditacié també d'una operacio delictiva
subjacent concreta, sind l'acreditacio que els fons investigats tenen origen, directe o indirecte, en
aguesta, que és diferent, sin6é que és suficient amb la prova indiciaria en els termes anteriorment
descrits. Aixi es desprén no nomeés de la consolidada jurisprudéncia dels tribunals andorrans, sin6



també de la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans i de les recomanacions del
GAFI.

- En qualsevol cas, entre d'altres, el Ministeri Fiscal destaca que el perit dels recurrents mateixos va
manifestar a la vista oral que no havia analitzat I'origen dels diners (Unica questio rellevant).

- Conclou, per tant, que la valoracié de la prova realitzada per la senténcia impugnada és
perfectament ajustada al canon de constitucionalitat.

- | després de resumir els principals elements de valoracioé tinguts en compte per la jurisdiccio
ordinaria, el Ministeri Fiscal coincideix amb aquesta darrera que el principi de la presumpcio
d'innocencia es va veure desvirtuat sobre la base d'un solid cabal probatori, fonamentat de manera a
bastament motivada, logica i coherent i que va dur a condemnar els recurrents amb ple respecte dels
seus drets fonamentals.

- En darrer lloc, pel que fa a les al-legacions del recurrent, sobre I'autoblanqueig i el principi del non
bis in idem, el Ministeri Fiscal considera que no s'ha produit la vulneracié respecte de cap d'aquestes
guestions.

- D'una banda, no hi ha non bis in idem, ja que no hi ha cap identitat subjectiva entre els fets jutjats a
Espanya (trafic de drogues) i els fets jutjats a Andorra (blanqueig de diners).

- D'altra banda, tot i que l'autoblanqueig no estava tipificat en el moment de cometre els fets pels
guals el recurrent esta condemnat, la seva conducta no es podria qualificar com a tal des de la
perspectiva juridica-penal.

- Exposa, de manera succinta, que només és atipica de blanqueig per autoblanqueig aquella
conducta d'ocultacié d'aquell que oculta diners que deriven directament d'una accio concreta per la
gual ha estat condemnat pel delicte subjacent com a complice o autor, no estenent-se aquesta
manca de punibilitat a I'ocultacié de qualsevol bé derivat d'un mateix tipus delictiu si aquest deriva
d'una accio (d'uns fets) diferents als fets pels quals ha estat condemnat pel delicte subjacent. En cas
contrari, s'estaria atorgant al condemnat per a un delicte subjacent una patent de cors per blanquejar
tots aquells diners que volgués en el moment en qué tingués una unica condemna per una accio
constitutiva d'un delicte subjacent, conduint a indesitjables situacions d'immunitat; és per aixo que
l'autoblanqueig requereix per ser apreciat aquesta concreta connexié factual i dineraria especifica.



- Per tots aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara i
gue confirmi la senténcia impugnada, per no haver-se produit cap vulneracié dels drets fonamentals
al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La part recurrent en empara, €s a dir, d'una banda, el Sr. Eduardo Bail6 Nuez, i, d'altra banda,
les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya, al-leguen que s'han conculcat el seu
dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un procés degut, a la prova, a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, aixi com el principi d'irretroactivitat de la llei penal i el principi de legalitat, establerts,
respectivament, als articles 9.4 i 3.2 de la mateixa norma. Els interessats demanen l'anul-laci6 de la
sentencia adoptada el 31 de marg del 2026 per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, amb
retroaccio de les actuacions al moment processal previ al seu pronunciament.

3.2. Per entendre millor aquesta causa acumulada, cal comencar per reproduir -com ja vam fer en la
nostra senténcia del 19 de maig del 2025- els fets declarats provats per la Sala Penal i que
s'imposen a aquest Tribunal de conformitat amb l'article 91.1 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional:

"que Eduardo Bailé Nuez entre I'any 1986 i I'any 1990, fou titular al Principat dels comptes bancaris
XXX, aquest Unicament de titularitat seva, i Xxx, Xxx i Xxxx, juntament amb qui era la seva esposa en

aquella data, Felisa Alvarez Beltran. En dits comptes s'ingressa en efectiu un total d'un contravalor
de 1.504.700'50 d'euros. En concret, i en contravalor euros, poc més d'un milié en lliures esterlines,
21.000 € en marc alemany, i 430.000 € en pessetes.

Durant I'any 1990, Bail6 ingressa en dits comptes, sempre en efectiu, 10.875.900 pessetes, d'un
contravalor de 65.365'48 €. El 19 de setembre del 1990, Bail6é adquiri, amb carrec als diners
préviament ingressats, el pis 1r 4a de xxx d'Encamp per 17 milions de pessetes. En aquella data, en
ser estranger no podia adquirir més d'una unitat immobiliaria, pel que adquiri per contracte de
promesa de compra venda també el pis 3r 2a del mateix edifici, i tres pisos a I'edifici xxx, bloc B
(planta baixa, 1r i 2n) de la mateixa vila, per un contravalor en euros de 333.561'72 €.



L'any 1991, Baild ingressa en efectiu en els seus comptes a Andorra un contravalor de 68.415'01 €
(11.383.300 pessetes). El mateix any adquiri també per promesa de compravenda un pis a I'edifici
xxx de la parroquia de La Massana per 64.000 lliures esterlines (70.044'35 €), i tres pisos més a
I'edifici xxx per un total de 37 milions de pessetes (222.374'48 €).

L'any 1992, Bailo ingressa efectiu per valor de 25.983'89 € (2.900.000 pessetes i 7.890 lliures
esterlines), i adquiri per promesa de compravenda dos pisos més a l'edifici xxx, per un total de
22.500.000 pessetes (135.232'60 £€).

L'any 1993, Bailo efectua ingressos en efectiu en pessetes per valor de 123.653'73 €.

L'any 1995, Bailo ingressa 4 milions de pessetes, en efectiu, equivalents a 24.040'48 €, aquesta
vegada en el compte xxx titularitat d'Alvarez a Banca Mora, tot i que el mateix dia de l'ingrés,
s'inclogué al compte a Bail6 com a apoderat.

Els béns immobles es destinaren al lloguer i s'estima que entre la seva adquisicio i I'any 2000, Baild
obtingué en concepte de rendes del lloguer una mitjana de 73.563'88 euros anuals. Els lloguers eren
gestionats per dues agencies immobiliaries del Principat, les quines liquidaven les rendes
periodicament mitjangant xec, que es lliurava a Bail6 fins a I'any 2000, i posteriorment a Alvarez i
Kopyssova indistintament.

No es coneix que l'acusat, en aquest periode, ni en cap periode anterior, hagi gaudit d'una font
d'ingressos licita.

El dia 1 de marg¢ del 2000, Eduardo Bail6 fou detingut a I'aeroport de Barajas (Madrid), procedent de
Santiago de Xile, en possessio de 2.630'9 grams de cocaina, droga valorada en 299.000 €. Per
aguests fets, en data 16 de gener del 2001 fou condemnat per sentencia num. 4/01, de la Secci6 7a
de I'Audiéncia Provincial de Madrid, com a autor d'un delicte contra la salut publica, a una pena de 9
anys de presé i multa de 43 milions de pessetes (258.435'20 €).

En ser detingut i ingressat en preso, Bail6 contacta amb la seva llavors ex-esposa, Felisa Alvarez,
amb qui tenia una filla, i I'informa que en aquell moment compartia la seva vida amb Irina
Saksybaeva Ksenzova Kopyssova, demanant-li que entre totes dues es fessin carrec del seu
patrimoni al Principat, i es repartissin els beneficis que generava dit patrimoni, per subvenir a les
despeses d'ambdues families, doncs atesa la seva situacio de presoé, no podia seguir mantenint ni a
Alvarez, ni a Saksybaeva (abans anomenada Kopyssova). En aquella época Alvarez tenia un petit



comerg de roba a Zaragoza, que no li permetia fer front a les despeses basiques, i Saksybaeva es
trasllada a viure a Espanya, on no disposava de treball ni permis de residéncia, depenent les dues
dels ingressos que els hi proporcionava Bailo.

Baild signa dues autoritzacions, una per cada agéncia immobiliaria, datant-les a 18 de febrer del
2000, a Moscu, a fi que Felisa Alvarez pogués gestionar directament els lloguers i cobrar els
mateixos. Alvarez, al seu torn, signa una autoritzacié en els mateixos termes a favor d'Irina
Saksybaeva, en data 25 de febrer del 2003. Aixi, a partir de mar¢ del 2000, Alvarez i Saksybaeva
van rebre de la immobiliaria que gestiona els pisos de Bail6 els beneficis dels lloguers, en xec, el
guin van cobrar per caixa, enduent-se els diners en efectiu a Espanya per fer front a les seves
despeses personals.

El dia 8 de maig del 2000, es va escripturar la compravenda del pis 3r 4a de I'edifici xxx, adquirit per
A.K. El comprador paga pel mateix I'import de 110.000 dolars, per transferéncia en un banc rus, a
favor de Saksybaeva. En haver estat el pis adquirit per promesa irrevocable de compravenda, a
I'nora d'escripturar, va figurar com a venedor el promotor i no Bailé.

El 8 de juny del 2000, Saksybaeva va obrir el compte xxx a I'entitat BPA, compte que cancel-la el 16
de novembre del 2004. Entre agost i setembre d'aquell any, Saksybaeva ingressa en efectiu en
aguest compte 19 milions de pessetes, 3.600 dolars i 3.780 lliures esterlines, equivalents a un total
de 124.401'78 €. Abans de cancel-lar el compte, Saksybaeva va transferir els saldos restants al
compte xxx de cotitularitat amb Alvarez.

Durant el mes d'agost del 2000, Alvarez ingressa en el seu compte nimero xxx 5.560 lliures i 4.800
dolars, en efectiu, equivalents a 14.469'27 €.

El 4 de setembre del 2000 Bail6 va contraure matrimoni amb Saksybaeva al centre penitenciari de
Soto del Real, on estava empresonat, complint condemna per trafic de drogues.

L'any 2002, Alvarez i Saksybaeva varen ingressar en efectiu 289.500 €, i I'any 2003 altres 12.000 €.
Aquests imports foren reintegrats i s'ingressaren al compte xxx, i al tancament del compte I'any 2005,
els saldos restants s'ingressaren al compte xxx de Siberian Express, SL.

L'1 de marg del 2002, Bail6 atorga a Alvarez un poder general, amb exempci6 de retre comptes.



El 18 de juliol del 2002, les acusades Alvarez i Saksybaeva obriren a BPA el compte xxx, compte
gue tancaren el 8 d'agost del 2005. En el moment de l'obertura, ingressaren 576.000 € en efectiu.
L'any 2002, ingressaren 902.000 € en efectiu. Aquest compte rebé també fons provinents del compte
xxX, de Saksybaeva, quan cancel-la aquell. L'any 2005, els fons restants en aquest compte foren
transferits al compte xxx.

El 9 d'octubre del 2000 es constitui la societat Siberian Express, SL, quina Unica socia era Felisa
Alvarez, pero tant ella com Saksybaeva eren administradores solidaries, fins I'any 2005, en que la
societat passa a ser administrada Ginicament per Alvarez. Aquest moviment es justifica pel fet que la
societat va contractar a Bailo com a assalariat a fi que aquest pogués gaudir del tercer grau
penitenciari, el que no era possible si la seva esposa figurava com a administradora de la societat.

Siberian Express, SL va realitzar Unicament tres operacions d'intermediacid, dos en la compravenda
de material de construccio6 i una de roba de nen, durant els anys 2000 i 2001, pero els seus
rendiments eren insuficients per fer front a les despeses, donant péerdues, pel que ambdues
administradores van decidir abandonar la seva incipient activitat empresarial en no tenir rendibilitat.

El 30 de maig del 2003, ambdues obriren el compte xxx a I'entitat Banca Mora. Aquest compte rebé
el 26 de juny del 2003 els fons provinents del compte xxx, que era titularitat només d'Alvarez. L'any
2005 es van ingressar en aquest compte 3.000 € en efectiu, 32.418'43 dolars, 641.601'96 €, 4.441'10
lliures esterlines, i un xec per import de 915.000 €, provenint del compte xxx. Finalment, els fons
d'aquest compte els van transferir al compte de la societat Siberian Express, SL nim. xxx.

El 10 de novembre del 2003, Saksybaeva obri el compte xxx.

El 15 de juliol del 2004, Bail6 atorga un poder general mancomunat a favor d'Alvarez i Saksybaeva.

El 28 de juny del 2005, Alvarez, com a representant de la societat Siberian Express, SL, obri a
Banca Mora els comptes xxx i xxx, i el 4 de juliol del 2005, a BPA, el compte xxx, tots ells titularitat
de la societat. EI compte de BPA fou cancel-lat I'l de setembre del mateix any.

El 6 de setembre del 2005, Alvarez, en nom de Siberian Express, SL, va sol-licitar que els fons de
dita societat fossin traspassats al compte titularitat del Sr. P. E., amic personal i persona de
confianca d'Alvarez, operaci6é que no arriba a dur-se a terme per la negativa de I'entitat bancaria i el
posterior bloqueig judicial dels comptes bancaris.



En dictar-se I'ordre de bloqueig dels comptes bancaris, el compte xxx de Siberian Express, SL
presentava un saldo de 1.863.014'54 €, 35.757'29 dolars i 3.800'24 lliures esterlines, havent
concentrat la totalitat dels actius financers dels acusats al Principat".

3.3. La Sala Penal ha qualificat aquests fets provats de delicte major de blanqueig comés amb
habitualitat pels avui recurrents, de conformitat amb els articles 409 i 410 del Codi penal del 2005.
Aquesta Sala declara, entre altres consideracions, que: a) "estem en preséncia de diners provinents
directament i indirectament del narcotrafic que s'han col-locat essencialment en efectiu, en diferents
comptes bancaris i que s'han amagat a través d'inversions diverses i compra-venda d'immobles i que
finalment s'han integrat, ja sigui com a rendes aparentment licites d'uns lloguers d'uns immobles
adquirits amb diners provinents del narcotrafic o amb diners provinents de venda d'aquests immobles
adquirits amb diners procedint del narcotrafic" (lll.- Considerant); b) "l'origen dels fons esta en relacio
amb la seva implicaci6 (del Sr. Eduardo Bailé Nuez) amb el trafic de drogues" (V.- Considerant); c)
les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya "tenen perfecte coneixement del fet
gue (el Sr. Eduardo Bail6 Nuez) es dedica al trafic de drogues" (V.- Considerant); i, d) "En conclusié,
durant un periode aproximat d'uns cinc anys, de 2000 a 2005, les

Sres. Alvarez i Saksybaeva segueixen instruccions del Sr. Baild, dedicant-se a I'ocultacio del
patrimoni d'aquest ultim. La quantitat de pagaments en efectiu destinada a esborrar tota tracabilitat,
la manca de transferencies amb canvis permanents de comptes, les multiples operacions de
reintegrament i ingrés immediat en comptes de traspassos, i sobretot la total inactivitat mercantil o
guasi total dels tres recurrents, justificant I'origen dels fons en quiestié, constitueixen indicis
concordants que demostren l'origen delictiu dels fons i que permeten desvirtuar la presumpcio
d'innocéncia al-legada per la defensa”. (V.- Considerant).

3.4. Per raons de sistematica i per facilitar la lectura d'aquesta senténcia, s'analitzaran conjuntament
els diferents greuges avancats pels tres recurrents.

3.5. Sobre el principi de la llei penal més favorable i el principi de legalitat penal.

3.5.1. La Sala Penal reitera que la versio del Codi penal del 2005 és més favorable als recurrents, ja
gue si bé el delicte subjacent (blanqueig de diners provinents d'un delicte de trafic de drogues) queda
tipificat, tant en el Codi penal de 1990 (de manera especifica) com en aquell del 2005 (de manera no
especifica), la pena assignada al delicte esmentat és de 8 anys -com a maxim- en el Codi penal del
2005 (article 410), davant dels 10 anys del Codi penal de 1990 (article 146).

Escau afegir que la Sala Penal considera que el delicte de blanqueig no havia prescrit en iniciar-se la
causa penal, atés que va identificar, dins el periode de referencia, actes successius d'ocultacio, de
conversio i d'integracié patrimonial. Per tant, la comparacio del régim de la prescripcié entre els dos



codis resultava innecessaria.

Per tant, ateses aquestes coordenades, l'aplicacié que fa la Sala Penal del principi de la retroactivitat
in mitius apareix suficientment fonamentada i conforme a les bases consignades en el fonament
juridic 3.5 de la nostra sentencia del 19 de maig del 2025.

3.5.2. Abans, pero, de confirmar definitivament I'aplicacioé retroactiva del Codi penal del 2005 com a
llei més favorable, cal verificar precisament si la conducta sancionada era també subsumible, de
manera raonablement previsible, en el tipus penal vigent sota I'imperi del Codi penal de 1990.

Tant l'article 9 de la Constitucié, com l'article 7 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i
de les llibertats fonamentals exigeixen que tota persona ha de poder saber amb antelacio, a partir del
text de la norma penal aplicable i, si s'escau, amb l'ajuda de consells juridics qualificats, quins actes
0 omissions poden comprometre la seva responsabilitat penal i quina pena pot derivar-se'n. Ara bé,
és obvi que les lleis penals no poden assolir una precisio absoluta. En efecte, per rad del seu
caracter general, poden contenir formules obertes o conceptes que necessiten una certa
interpretacio, de manera que aquesta darrera resulta sovint inevitable. L'existéncia de zones grises o
de casos limit no fa doncs, per si sola, que una norma sigui contraria al principi de legalitat penal,
sempre que la seva aplicaci6 sigui suficientment previsible.

Cal advertir igualment que el fet que el legislador modifiqui posteriorment una norma per fer-la més
precisa -com succeeix en aguest cas- no significa necessariament que, abans de la reforma, la
conducta no podia ser sancionada. Per tant, cal examinar, cas per cas, si la norma anterior, tal com
era interpretada i aplicada, permetia preveure raonablement un motiu de responsabilitat penal.

El limit constitucional apareix quan la interpretacio judicial esdevé excessivament extensiva,
inesperada o arbitraria, fins al punt de crear, en perjudici de la persona acusada, una responsabilitat
penal que no podia ser raonablement prevista en el moment dels fets. En aquest control, el Tribunal
Constitucional examina si la interpretacié dels tribunals interns esdevé compatible amb el text i amb
la finalitat de la norma penal, o si, per contra, resulta no raonable.

3.5.3. En aquest cas, els recurrents consideren que abans del Codi penal del 2005 (recordem que
els actes sub iudice concerneixen principalment el periode 1994-2005), l'adquisicid, la transmissio o
I'explotacié de béns immobles adquirits amb fons d'origen il-licit no constituia blanqueig i, per
conseguent, el Codi penal de 1990 els hi era aplicable, doncs, més favorable.



Es cert que en el Codi penal de 1990, el delicte de blanqueig consistia en cometre "un acte per
ocultar I'origen de diners o de valors provinents d'un delicte de trafic de drogues (...) o utilitz(ar)
aquells diners o valors licitament, coneixent-ne o havent de conéixer-ne la procedéncia" (article 145),
mentre que en el Codi penal del 2005, la conducta tipica consisteix, literalment, en cometre "un acte
per ocultar l'origen de diners o valors aixi com els béns adquirits amb aquests o llur contrapartida”
(article 409).

La Sala Penal explica que la conducta tipica, tant abans, com després de les successives reformes,
concerneix qualsevol acte destinat a ocultar I'origen de diners o valors i que la menci6 "un acte per
ocultar I'origen” del Codi penal de 1990 no es refereix a un origen immediat, ni es limita a un acte en
concret. Dit d'una altra manera, la Sala Penal considera que la tipificacié de 1990 no contenia cap
distincié o limitacio, que només la finalitat d'ocultar entrava en joc i que les modificacions ulteriors de
la llei penal eren de naturalesa interpretativa, sense voluntat de modificar els elements constitutius
del delicte. La Sala Penal feia aixi seves les afirmacions del Tribunal de Corts quan aquest afirmava,
en la seva senténcia del 17 de gener del 2024, que la mencid "un acte per ocultar l'origen” no es
limitava a un tipus d'acte, sin6 que es referia a "tot aquell acte dirigit a dissociar el patrimoni del seu
origen delictiu”.

La Sala Penal prossegueix afirmant, mitjangant I'estudi acurat de I'evolucio de la incriminacié en el
temps i del dret internacional, que la percepcio de rendes (lloguers) o d'altres fluxos financers
d'aparenca licita (venda d'immobles, etc.), pero provinents de béns immobles adquirits amb diners
obtinguts del narcotrafic, també constituia un acte d'ocultacio per conversid, tant en el sentit del Codi
penal de 1990, com en la seva versi6 del 2005.

Si apliguem els principis generals esmentats en el paragraf 3.5.2, aquest Tribunal entén que la
interpretacio teleologica realitzada per la Sala Penal és conforme amb la lletra del text legal. En
efecte, a banda dels arguments prou convincents desenvolupats per la jurisdiccio penal, aquest
Tribunal Constitucional comparteix el parer del Ministeri Fiscal segons el qual, a partir del moment en
gue es dipositen diners a Andorra en metal-lic i que provenen del trafic de droga (fase de col-locacio
del delicte), és logic entendre que si es converteixen posteriorment en immobles (fase d'encobriment
del delicte), els rendiments obtinguts (fase d'integracio del delicte), ja sigui mitjancant la percepci6 de
lloguers o mitjancant el producte d'una venda posterior, troben igualment el seu origen directe i
indissociable en el delicte contra la salut publica.

A més, aquesta interpretacié dels articles 145 i 146 del Codi penal de 1990 era prou coneguda i
accessible segons es despren del contingut de la jurisprudéncia penal (veg. les sentencies de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia 28-99 del 16 de novembre de 1999; 23-02 del 23 de
setembre del 2002; 22-10 del 14 d'octubre del 2010; 26-10 del 29 de novembre del 2010; i, 18-22 del
28 d'octubre del 2022; i les senténcies del Tribunal de Corts del 9 de setembre de 1998, causa
TC-127/98; del 26 de febrer del 2010, causa TC-122-3/06; i, del 10 de juny del 2021, causa
TC-46/2021).



Els recurrents qualifiquen el raonament de la Sala Penal com a una "peticié de principi”, en la
mesura en que aquesta projectaria el contingut de les reformes successives sobre el text de 1990
per declarar, tot seguit, que no hi havia diferéncia entre ambdés textos. Aquest Tribunal no ho
comparteix: la pretesa extensio "d'un acte per ocultar lI'origen” no parteix del text del 2005, sin6 d'una
linia jurisprudencial propia i anterior a aquella reforma. Es, doncs, aquesta doctrina prévia i
autonoma aquella que dona contingut al tipus de 1990; la reforma del 2005 no en constitueix la
causa, sind la confirmacio legislativa posterior. La seqiéncia logica és, per tant, la inversa d'aquella
denunciada pels recurrents.

Els recurrents invoquen un passatge de la sentencia 26-10 de la Sala Penal del 29 de novembre del
2010, segons el qual "En el Codi penal del 2005 s'amplia I'ambit objectiu per quant que, d'una banda,
també compren els béns adquirits amb els diners o valors de procedéncia il-licita". Cal reconéixer
gue aquest passatge es refereix, efectivament, a la mateixa qliestié ara controvertida: la inclusi6 dels
béns adquirits en 'objecte del delicte.

Ara bé, aquesta afirmacio s'insereix en una exposicié general de I'evolucio legislativa del delicte
(Considerant | d'aquella senténcia) i no constitueix la ratio decidendi del cas. En efecte, la Sala Penal
va optar per aplicar el Codi penal del 2005 exclusivament per rad del seu caracter punitiu mes
favorable, sense necessitat d'examinar si la conducta enjudiciada hauria estat igualment subsumible
en el Codi penal de 1990. Aquell Tribunal no va haver, doncs, de pronunciar-se sobre l'abast objectiu
del text de 1990 respecte dels béns adquirits, per la senzilla raé que no li calia fer-ho per resoldre el
litigi.

Zn

Per aquest motiu, la referencia a una "ampliacié” de I'ambit objectiu, feta de manera generica en
aquell context, no pot elevar-se a la categoria de criteri jurisprudencial determinant sobre I'abast del
Codi penal de 1990, ja que la Sala Penal mateixa mai va arribar realment a sotmetre aquesta questid
a un escrutini efectiu. Allo que correspon verificar en seu constitucional no és, doncs, si algun
passatge doctrinal aillat sembla apuntar en una altra direccio, sino si la interpretacié que la Sala
Penal fa ara, en el cas concret, del text de 1990 era raonablement previsible a la llum del sentit de la
jurisprudéncia penal aplicada i aquest Tribunal considera que és aixi.

3.5.4. Els recurrents també fan valer que se'ls havia d'aplicar la figura de I'autoblanqueig per
possessio, d'acord amb el principi de retroactivitat de la llei penal més favorable. La Sala Penal va
contestar aguest argument, explicant que I'autoblanqueig no era aplicable al Sr. Eduardo Bail6 Nuez,
perqué els fets pels quals l'interessat va ser condemnat a Espanya, es relacionaven amb la
possessio de 2,63 kg de cocaina (amagada en el cos de l'interessat), la qual va ser descoberta en el
decurs d'un control a I'aeroport de Barajas I'1l de marg del 2000. La Sala Penal afegia que aquests
fets no li havien generat cap benefici economic i que els fons ingressats al Principat provenien
d'operacions anteriors. Consultada la senténcia (ferma) del 16 de gener del 2001, es despren que
I'’Audiencia Provincial de Madrid va declarar que la droga estava destinada a "operaciones de tréafico



de estupefacientes” i que el producte estupefaent va ser comissat. Per tant, si la droga va ser
comissada, €és evident deduir que resultava impossible col-locar posteriorment el producte de la seva
venda a Andorra.

Per consegient, el raonament de la Sala Penal és logic i confirmem, definitivament, la raonabilitat,
des d'un punt de vista constitucional, de I'aplicacio del Codi penal del 2005.

3.5.5. Els recurrents es queixen també de I'absencia de previsio legal que permetia el comis dels
béns o dels fruits obtinguts mitjancant els diners blanquejats. La Sala Penal fa aplicacio de l'article
70.2 del Codi penal del 2005 ("En el moment de dictar sentencia condemnatoria, el tribunal ha
d'acordar el comis dels béns que pertanyen a la persona condemnada sobre els quals hi hagi indicis
objectius suficients que procedeixen, directament o indirectament, d'activitats delictives i dels quals
no se n'acrediti I'origen licit").

Un cop considerada constitucionalment admissible I'aplicacié general del Codi penal del 2005 com a
llei més favorable, els recurrents no poden dissociar el régim principal de responsabilitat penal, del
régim accessori del comis, per obtenir una combinacié selectiva de disposicions procedents de
textos successius.

Per conseguent, el comis ordenat per la jurisdiccio penal provenia d'una disposicio penal previsible,
accessible i clara.

3.6. Sobre el principi de la presumpci6 d'innocéncia i la prova basada en indicis.

Els recurrents refereixen la vulneracié del principi de la presumpcio d'innocéncia, atés que la seva
condemna es basava, segons el seu parer, en mers indicis.

En materia de control de la presumpci6 d'innocéncia, I'examen d'aquest Tribunal Constitucional no
consisteix en reexaminar el conjunt de la prova com si fos una nova instancia penal. El seu paper és
molt més limitat: ha de verificar si la condemna es fonamenta en una activitat probatoria de carrec
suficient, validament practicada amb totes les garanties processals i de la qual es pugui deduir, del
seu conjunt i de manera raonada i raonable, la culpabilitat de la persona acusada (veg. també la
sentencia del 7 de setembre del 2007, recaiguda en la causa 2007-12-RE).



Per tant, la valoracioé del material probatori correspon, en regla general, als tribunals ordinaris. Sén
ells aquells que han d'apreciar el significat, la credibilitat i la transcendéncia dels diferents mitjans de
prova practicats. Per aix0, el Tribunal Constitucional no pot substituir la valoraci6 feta pel jutjador per
una altra de propia, ni pot donar preferencia a la lectura alternativa que en faci la mateixa part
recurrent.

Pel que fa a la prova basada en indicis, el Tribunal Constitucional reconeix que els organs penals
poden considerar acreditats determinats fets incriminatoris a partir d'altres fets préviament provats.
Aquesta operaci6 intel-lectual exigeix partir dels fets declarats provats i, a partir d'ells, arribar als fets
constitutius de la infraccio, mitjancant una inferencia conforme a la logica i a una regla d'experiéncia
(veg. novament, la sentencia del 7 de setembre del 2007, recaiguda en la causa 2007-12-RE). El
control constitucional és, pero, aqui més exigent. En efecte, el Tribunal ha de comprovar que la
repetida inferéncia no sigui excessivament oberta, feble o indeterminada. Si dels mateixos indicis
poden derivar-se diverses conclusions alternatives igualment plausibles, fins al punt que cap d'elles
pugui considerar-se realment provada, no hi ha prova de carrec suficient per destruir la presumpcié
d'innocencia.

Per tant, la prova de presumpcions és constitucionalment admissible, perdo només quan el raonament
judicial és explicit, coherent i suficientment concloent. No n'hi ha prou amb una sospita, una
conjectura o una associacié merament possible entre la persona acusada i el fet delictiu. Cal que el
pas dels indicis al fet declarat provat sigui racional, motivat i capa¢ de sostenir, sense arbitrarietat, la
conclusié condemnatoria.

Si projectem aquests principis generals al nostre assumpte, resulta que la Sala Penal ha deduit que
els fets que van donar lloc a la condemna penal a Espanya (possessio i trafic d'estupefaents), com
també l'abséncia d'acreditacio de I'origen legal dels fons col-locats o invertits a Andorra (la gran
majoria en metal-lic) i la manca d'activitat laboral, professional o mercantil coneguda del recurrent
eren suficients per considerar que els recurrents havien blanquejat fons al pais. Aquesta deduccié no
apareix manifestament il-ldgica, arbitraria, ni excessivament oberta, atés que no es basa Unicament
en la condemna espanyola, siné en un conjunt d'indicis concordants: ingressos importants en efectiu,
manca d'acreditacié d'una font licita equivalent, titularitats i poders de disposicio indirectes,
moviments successius entre comptes i transformacié patrimonial dels fons, etc. A més, aquesta
inferéncia és plenament conforme amb la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans
(Zschischen c/ Belgica (dec.), nam. 23572/07, 8§ 30, del 2 de maig del 2017).

Compte tingut que existeix prova de carrec suficient; que no es discuteix seriosament si aquesta ha
estat obtinguda i practicada amb totes les garanties processals; i, que la inferéncia entre la prova
practicada i el judici de culpabilitat apareix logica, no hi ha lloc a declarar cap vulneracio del dret a la
presumpcié d'innocéncia.



3.7. Sobre el principi del ne bis in idem.

Els recurrents al-leguen igualment infraccié del principi ne bis in idem, perque els mateixos fets
jutjats a Espanya I'any 2001 van ser utilitzats per iniciar el procediment a Andorra, embargar els seus
béns i pressuposar I'existéncia d'altres delictes de trafic d'estupefaents generadors del seu patrimoni.

Aquest greuge no pot prosperar perque, senzillament, no hi ha "identitat dels fets materials" (veg. la
senténcia del 15 de maig del 2017, recaiguda en la causa 2016-60-RE), és a dir, que manca "l'idem".
En efecte, la sentencia espanyola va sancionar uns fets concrets de trafic de drogues vinculats a la
possessio i a la introduccio de cocaina a Espanya. El procediment andorra, en canvi, versa sobre
actes autonoms de col-locacié, d'ocultacio, de transformacié i d'integracio de fons al pais. La
circumstancia que la condemna espanyola pugui haver estat utilitzada com a un indici del context
delictiu no equival a tornar a sancionar els mateixos fets.

3.8. Sobre els drets a un procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

Es ben sabut que quan s'invoca l'article 10 de la Constitucio, la tasca del Tribunal Constitucional
consisteix en verificar que les decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un
raonament juridic que no sigui il-logic, ni absurd.

No es pot fer altra cosa que constatar que bona part d'aquest apartat del recurs ha estat analitzat,
almenys indirectament, en els paragrafs anteriors. Només queda per afegir que examinats els fets
declarats provats (paragraf 3.2), la seva qualificacio juridica (paragraf 3.3) i la correlativa imputacio
de responsabilitat penal als recurrents, el Tribunal Constitucional no detecta cap infraccio dels drets
a un procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret. A més, els recurrents han pogut
defensar-se adequadament i els tribunals ordinaris han donat una resposta raonada a tots els
arguments avancats.

Pel que fa a I'al-legacié segons la qual la senténcia de primera instancia hauria atribuit erroniament
al recurrent un ingrés en efectiu de 4.000.000 de ptes, efectuat el 9 d'agost de 1995, quan aquest
hauria estat realitzat, en realitat, per la Sra. Felisa Alvarez Beltran, i que aquest error, denunciat en
apel-lacio, no va mereixer resposta expressa per part de la Sala Penal, aquest Tribunal considera
oporta pronunciar-s'hi.

Es cert que el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret no exigeix una resposta detallada a
cadascun dels arguments de les parts, siné Unicament a aquells que resultin decisius per al sentit de



la resolucié. Tanmateix, quan es denuncia un error factic concret i verificable documentalment, el
silenci de I'organ a quo obliga aquest Tribunal a comprovar-ne la transcendéncia real.

En aquest cas, dels mateixos fets declarats provats (paragraf 3.2 d'aguesta senténcia) es despren
que el compte de Banca Mora on es va efectuar l'ingrés controvertit era "titularitat d'Alvarez", i que
"el mateix dia de l'ingrés, s'inclogué al compte a Bailé com a apoderat". Per tant, amb independéncia
de quina de les dues persones va materialitzar fisicament el lliurament en efectiu, la dinamica
patrimonial familiar que caracteritza agquest assumpte no altera ni la qualificacié juridica del fet, ni el
conjunt indiciari valorat al fonament juridic 3.6, que es fonamenta en la totalitat dels moviments
patrimonials i no en aquell ingrés aillat.

Per aquesta rag, si bé hauria estat preferible que la Sala Penal es pronunciés expressament sobre
aguesta guestio, el seu silenci no comporta una vulneracié del dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret, ates que no es tracta d'una omissio determinant per condemnar els recurrents,
ni els ha ocasionat una indefensié material.

Pel que fa al "dret a la prova" (el qual queda subsumit dins el dret a un procés degut), els recurrents
no identifiquen una prova decisiva indegudament rebutjada o no practicada que hagi causat
indefensié material, sind que discuteixen essencialment la valoracié de la prova practicada.

Només queda per afegir que els recurrents han al-legat que la Sala Penal havia introduit, ex novo,
l'agreujant d'actuacié amb anim de lucre en segona instancia. Aquesta afirmacio no queda
acreditada, ja que l'agreujant emprat, tant en primera, com en segona instancia, va quedar constituit
pel fet d'obrar amb habitualitat (article 410 del Codi penal del 2005) i no per actuar amb anim de
lucre (article 146 del Codi penal de 1990).

3.9. Sobre el dret a un judici de durada raonable.

Els recurrents afirmen que el procediment ha durat més de 20 anys, sense que la dilacié els fos
imputable. Aquest argument no pot triomfar. En efecte, aquest greuge ja va ser desestimat en la
sentencia constitucional del 19 de maig del 2025. Des d'aleshores, la Sala Penal ha dictat les dues
resolucions requerides pel Tribunal Constitucional dins d'un termini que no revela cap nova dilacio
indeguda.

Decisio:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar els recursos d'empara interposats, d'una banda, pel Sr. Eduardo Bail6 Nuez, i, d'altra
banda, per les Sres. Felisa Alvarez Beltran i Irina Saksybaeva Ksenzoya, contra la senténcia dictada
el 31 de marg del 2026 per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Declarar que no s'ha produit cap vulneracié del dret a la jurisdicci6, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, en els seus vessants dels drets a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada
en Dret i a un judici de durada raonable, ni tampoc del principi de legalitat penal, ni de la prohibicio
de retroactivitat desfavorable, reconeguts a l'article 9.4 de la Constitucié.

3. Imposar als recurrents les costes processals derivades de la desestimacié dels seus recursos
respectius.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a les representacions processals
respectives dels recurrents, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 13 de juliol del 2026.
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