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Causa 2026-51-RE

(Esteve Estefanell ¢/ Z)

Numero de registre 287-2026. Recurs d'empara

Aute del 13 de juliol del 2026

BOPA num. 82, del 22 de juliol del 2026

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de juny del 2026, per la representacio
processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 12 de maig del 2026, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un
procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, raonada i no arbitraria, a un procés degut,
a la defensa, a la igualtat d'armes i a la contradicci6, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié, i,
ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié
dels drets esmentats, que declari que, en un procediment susceptible de comportar la pérdua de
I'nabitatge habitual, els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucié han de ser interpretats i
aplicats d'acord amb els principis derivats de l'article 33 de la Constitucié, el qual imposa als poders
publics el deure de promoure les condicions necessaries per fer efectiu el dret a gaudir d'un
habitatge digne, exigint, per consegient, un nivell reforcat de garanties processals i de protecci6 del
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dret a la defensa, que declari que la denegacio de la nul-litat d'actuacions i de la retroaccié del
procediment, malgrat la situacido medica acreditada que va impedir a la recurrent sortir del domicili i
recollir l'avis de la natificaci6 judicial, ha produit una indefensié material efectiva constitucionalment
rellevant, que anul-li les decisions de la Batllia i la senteéncia impugnada, que es retrotreguin les
actuacions al moment anterior a produir-se la indefensié per tal que pugui comparéixer, i, que
s'adoptin les mesures per restaurar plenament els drets fonamentals lesionats, d'acord amb allo que
preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Aixi mateix, sol-licita que se
suspenguin els efectes de la decisié impugnada, atesos els perjudicis de dificil o d'impossible
reparacioé que aquesta execucié podria produir a la recurrent;

Vista la Constitucio, especialment, els articles 10, 33, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment, el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Pastor Vilanova;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 15 de novembre del 2023, I'arrendador de I'habitatge de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell
va presentar una demanda de desnonament i de reclamacié de quantitats en contra seva, quedant el
contracte extingit el 31 d'octubre del 2023, per voluntat del propietari de no prorrogar-lo al seu
venciment, en qué, sol-licitava: 1) un import equivalent a la trentena part del lloguer mensual que era
vigent al moment de l'extincié de I'arrendament (565,92 €) a partir de I'L de novembre del 2023 i fins
al dia en que, voluntariament, o com a consequencia d'una resolucié judicial, s'hagi recuperat la
possessi6 de la cosa arrendada. Aquest import es veuria incrementat en un 50% a partir del dia en
gue l'adversa s'hagi oposat a aquesta demanda judicial de desnonament o hagi quedat desatesa per
ella; 2) les despeses accessories del lloguer -essencialment les despeses d'aigua- que vagin vencent
fins al moment de la retrocessio efectiva de la cosa arrendada, que s'acreditin en periode d'execucio
de senténcia; 3) els danys i els desperfectes causats al pis arrendat -degudament provats en el
moment processal oportu- el cost dels quals sera acreditat en periode d'execucié de sentencia; i, 4)
les costes processals derivades d'aquest plet.



Tot i haver estat degudament notificada, la defenent no va contestar la demanda.

1.2. El 18 d'agost del 2025, la Seccié Civil 2 de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual
estimava aquesta demanda, declarava la resolucié del contracte d'arrendament signat entre les dues
parts i condemnava la Sra. Magdalena Esteve Estefanell a retornar I'habitatge lliure, vacu, expediti a
la lliure disposici6 de la part agent.

Aixi mateix, condemnava a la defenent al pagament de la quantitat mensual equivalent a la renda
pactada, és a dir, 565,92 €, o fraccid, a partir de I'L de novembre del 2023 i fins al retorn efectiu de la
possessio, juntament amb els interessos legals meritats a comptar del venciment de cada mes, aixi
com les despeses relatives als serveis i a les despeses suplementaries que s'hagin esdevingut
durant els mesos d'ocupacio indeguda, sempre i quan estiguin degudament acreditades en periode
d'execuci6 de senténcia.

Precisava que a aquestes quantitats degudes s'havien de descomptar els imports que la defenent
havia efectuat en concepte de diposits judicials en el marc de la causa 2000522/2023 i I'import de
1.000,00 £ lliurat en concepte de diposit en el moment de signar el contracte d'arrendament.

També efectuava una reserva en relacié amb la reclamacio6 dels perjudicis eventuals que es
poguessin constatar en el pis, per tal que aquestes accions en reclamacio de I'import del cost de
reparacio, poguessin exercitar-se en el marc d'aquest procediment, i, per acabar, decidia imposar a
la part defenent les costes judicials ocasionades, inclosos els honoraris d'advocat, de procurador i de
perits eventuals, a acreditar en periode d'execucié de sentencia.

1.3. La representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 12 de maig del 2026, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia que desestimava aquest recurs i que confirmava la sentencia de la
primera instancia.

1.4. El 4 de juny del 2026, la representacio processal de la Sra. Magdalena Esteve Estefanell va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 12 de maig del 2026, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus
vessants dels drets a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, raonada i no
arbitraria, a un procés degut, a la defensa, a la igualtat d'armes i a la contradicci6, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.



2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent al-lega que la decisié de la Sala Civil ha vulnerat el seu dret a la jurisdiccié, en els seus
vessants dels drets a un procés degut, a obtenir una decisio fonamentada en Dret, raonada i no
arbitraria, a un procés degut, a la defensa, a la igualtat d'armes i a la contradicci6, reconeguts a
l'article 10 de la Constitucio.

- Exposa que arran d'un atropellament esdevingut el 21 de novembre del 2023, que va requerir una
assisténcia medica hospitalaria i, posteriorment, una immobilitzacié al seu domicili no va poder
recollir els avisos de notificacié judicial, circumstancia que va ser acreditada davant la jurisdiccio
ordinaria i que, segons el seu parer, constituia I'element central de la seva pretensié de nul-litat
d'actuacions.

- Al-lega que no va poder exercir el seu dret a la defensa en el moment processal oportd, é€s a dir, no
va poder contestar la demanda; i no va ser per voluntat propia, siné a causa de la seva situacié
medica que li va impedir atendre adequadament els avisos i activar la seva defensa.

- Aixi, en primer lloc, considera que ha quedat privada de I'acte essencial de defensa en un
procediment civil de consequéncies gravissimes: la contestacié a una demanda de desnonament
gue podia comportar la pérdua del seu habitatge. Aquesta privacié no va ser causada per una actitud
voluntaria de desatencié del procés, sind per una situaciéo medica acreditada que li va impedir sortir
del domicili i recollir els avisos de notificacio judicial. La diferencia és constitucionalment decisiva. No
és el mateix no voler comparéixer que no poder fer-ho. No és el mateix una rebel-lia estratégica o
negligent que una abséncia processal causada per una impossibilitat material derivada d'una
malaltia.

- Afirma que la questié determinant no és la de saber si I'Administracié de Justicia va desplegar
determinades actuacions formals de comunicacio, siné si aguestes actuacions van assolir
efectivament la seva finalitat constitucional. Segons el seu parer, la notificacié judicial no constitueix
un fi en si mateixa, ni una mera exigencia burocratica del procediment, és l'instrument que permet fer



efectiu el dret fonamental a la defensa.

- Addueix, per tant, que la seva situacié medica no va ser ponderada per part de la jurisdiccié
ordinaria amb la intensitat constitucional exigible.

- |, aquesta manca de ponderacié ha tingut efectes devastadors sobre el seu dret a la defensa.
Al-lega que va quedar fora del moment processal essencial; posteriorment, quan finalment va poder
actuar mitjancant defensa lletrada, les seves al-legacions van ser qualificades d'extemporanies.

- Afegeix que les resolucions impugnades incorren en una confusio juridicament inacceptable entre
la mera abséncia processal i la rebel-lia voluntaria. La voluntarietat no pot presumir-se
automaticament pel simple fet que una persona no comparegui dins del termini legalment establert.
La qualificacié d'una conducta com a rebel-lia voluntaria exigeix l'acreditacié que la persona afectada
coneixia efectivament I'existencia del procediment, comprenia les consequencies juridiques
derivades de la seva incompareixenca i, malgrat aixo, decidia lliurement no exercir els seus drets
processals.

- En aquest cas, s'ha invertit la carrega de la prova i se li ha exigit demostrar, cosa impossible, la
inexisténcia de la seva voluntat de no voler compareixer, quan corresponia als tribunals justificar, de
manera convincent, I'existéncia d'aguesta voluntat.

- Per tant, una interpretacio tan extensiva i automatica de la rebel-lia voluntaria acaba convertint una
institucié processal excepcional en una presumpcié quasi irrebatible, incompatible amb el principi pro
actione amb "la tutela judicial efectiva” i amb la prohibicié constitucional d'indefensié material
efectiva, garantits per l'article 10 de la Constitucio.

- Aixi mateix, manifesta que les resolucions impugnades també incorren en una concepcié
constitucionalment insuficient del dret a la defensa perqué confonen el coneixement potencial o
hipotétic del procediment amb el coneixement efectiu que exigeix l'article 10 de la Constitucié.

- En efecte, el dret fonamental a la defensa no pot quedar condicionat a conjectures sobre allo que
una persona potser hauria estat capac de fer en circumstancies ideals. La Constitucio exigeix valorar
allo que efectivament va succeir i determinar si la persona va disposar d'una oportunitat real de
defensar-se.



- Conclou, que quan aquesta oportunitat ha quedat frustrada per circumstancies alienes a la seva
voluntat, la resposta constitucionalment adequada no és consolidar els efectes de la seva absencia
processal, sind adoptar les mesures necessaries per restaurar la plenitud del seu dret a la defensa.

- En segon lloc, al-lega que s'ha vulnerat el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i no
arbitraria, ja que les resolucions impugnades no han explicat de manera suficient per que una
persona immobilitzada o greument limitada en la seva mobilitat havia de ser tractada com a una
rebel voluntaria, ni per quée no poder sortir del domicili a recollir els avisos no justificava una
retroaccid, ni per que davant la pérdua de I'habitatge no havia de prevaler una interpretacié pro
actione i garantista del dret a la defensa.

- Manifesta que el fet que una quiestié hagi estat resolta no obsta perquée s'examini si aquesta
vulnera drets fonamentals, ja que la indefensio vulnera tot el procediment posterior.

- Insisteix en qué "la tutela judicial efectiva" no queda garantida perqué una persona hagués pogut
eventualment arribar a tenir coneixement d'un procés judicial mitjancant una successio de
circumstancies favorables, sind perqué se li hagi assegurat una possibilitat real, efectiva i
materialment accessible de participar-hi.

- Altrament, considera que la insuficiencia de motivacio de les resolucions impugnades es manifesta
també en una contradiccio interna que afecta directament la coheréncia constitucional del seu
raonament. D'una banda, els organs jurisdiccionals rebutgen la nul-litat i la retroaccio de les
actuacions, perqué consideren que no s'ha acreditat una situacio d'indefensié mereixedora de
reparacio processal, i, d'altra banda, utilitzen precisament les consequencies d'aquesta manca inicial
de defensa per restringir posteriorment les seves possibilitats d'al-legacioé i de contradiccio,
gualificant diverses pretensions com a extemporanies o incompatibles amb la seva situacio
processal.

- En tercer lloc, addueix la vulneracio del principi pro actione i del dret a I'accés efectiu a la
jurisdiccié, quan, com és el cas en agquesta causa, estan en joc drets personals de gran
transcendencia, com I'habitatge habitual i la situacio de vulnerabilitat d'una persona declarada en
situacio economica desfavorable.

- Manifesta que, en aquest cas, la interpretacio judicial de la rebel-lia i de la preclusio processal ha
estat excessivament formalista i constitucionalment desproporcionada.



- Segons el seu parer, la retroaccio de les actuacions hagués sigut una mesura idonia que no hauria
privat la part demandant del seu dret d'accés a la jurisdiccio, no hauria impedit la continuacio del
procediment, ni hauria comportat la pérdua definitiva de cap dret substantiu. Per contra, la seva
denegacio li ha produit una consequéncia extraordinariament mes intensa: la consolidacié definitiva
d'una situacié processal que la va privar del principal acte de defensa del procediment i que va
condicionar de manera irreversible la seva capacitat d'influir en el resultat del litigi. Des d'una
perspectiva constitucional, resulta dificilment conciliable amb el principi de proporcionalitat sacrificar
de forma absoluta el dret a la defensa per evitar una mera dilacié processal limitada i perfectament
assumible.

- En quart lloc, al-lega la vulneracio dels principis d'igualtat d'armes i de contradiccié, ja que el procés
va gquedar construit essencialment sobre la iniciativa de la part actora. Afegeix que en un
procediment contradictori, la contestacié a la demanda no constitueix una simple formalitat
processal, sind el moment en que la part demandada pot fixar la seva versio dels fets, oposar
excepcions, introduir fonaments juridics alternatius, impugnar la documental aportada per l'adversa i
determinar les questions que hauran de ser objecte de prova i de valoracio judicial.

- La recurrent no va compareixer en igualtat de condicions davant del tribunal, siné que ho va fer
condicionada per les consequéncies d'una rebel-lia que considerava involuntaria i respecte de la qual
havia sol-licitat reiteradament una reparacié processal que li va ser denegada.

- En cinque lloc, considera que s'ha vulnerat el seu dret a un procés equitatiu per excés de
formalisme, ja que els tribunals ordinaris han aplicat les regles de natificacié, rebel-lia i preclusio
d'una manera tan rigida que han sacrificat el dret fonamental a la defensa.

- Aguesta part no demanava que s'ignorés la llei processal, siné que demanava que aquesta fos
interpretada d'acord amb la Constitucio. La diferéncia és essencial. La interpretacio
constitucionalment conforme de les normes processals exigia reconeixer que la seva situacio de
malaltia acreditada imposava una resposta reparadora.

- En sise lloc, manifesta que cal tenir en compte que les vulneracions que s'acaben de denunciar
s'’han produit en un procediment de desnonament, el resultat del qual pot comportar la perdua de
I'nabitatge.

- Per tant, considera que la transcendéncia constitucional d'aquest recurs excedeix ampliament el
seu interes particular i afecta una questio estructural vinculada a la proteccio efectiva dels drets
fonamentals en el marc dels procediments judicials.



- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari que, en un procediment susceptible de comportar la
pérdua de I'habitatge habitual, els drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucié han de ser
interpretats i aplicats d'acord amb els principis derivats de l'article 33 de la Constitucid, el qual
imposa als poders publics el deure de promoure les condicions necessaries per fer efectiu el dret a
gaudir d'un habitatge digne, exigint, per conseguent, un nivell reforcat de garanties processals i de
proteccio del dret a la defensa, que declari que la denegacié de la nul-litat d'actuacions i de la
retroaccio del procediment, malgrat la situacié médica acreditada que li va impedir sortir del domicili i
recollir l'avis de la natificaci6 judicial, ha produit una indefensié material efectiva constitucionalment
rellevant, que anul-li les decisions de la Batllia i la senteéncia impugnada, que es retrotreguin les
actuacions al moment anterior a produir-se la indefensié per tal que pugui compareéixer, i, que
s'adoptin les mesures per restaurar plenament els drets fonamentals lesionats, d'acord amb allo que
preveu l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal constitucional. Aixi mateix, sol-licita que se
suspenguin els efectes de la decisié impugnada, atesos els perjudicis de dificil o d'impossible
reparacié que aquesta execucié podria produir-i.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- De manera preévia, la Sala Civil constata que la recurrent es trobava en rebel-lia voluntaria i no va
presentar cap contesta a la demanda i que només va compareixer en el judici oral, assistida pel
lletrat que se li va designar per torn d'ofici.

- | després de recordar les regles en materia de rebel-lia, contingudes a l'article 140 del Codi de
procediment civil, constata que durant el judici oral, a I'hora de determinar I'objecte de la
controveérsia, les parts van acordar que aquesta radicava en determinar si el contracte d'arrendament
estava extingit o si encara estava vigent, i la part defenent va al-legar al respecte que el contracte
estava vigent, d'una banda, perque no s'havia notificat formalment la seva finalitzacio, i, d'altra
banda, perque s'havia d'aplicar la Llei 24/2023.

- Sobre la peticio d'anul-lacio, constata que aquesta només és procedent en cas d'infraccio de les
normes o de les garanties processals i dels drets constitucionals que no poden ser esmenats en
segona instancia.

- Pel que fa a la manca de motivacié de la senténcia de la primera instancia, la Sala Civil constata
gue aguesta no pateix els defectes que la part apel-lant li imputa, ja que resol de manera
degudament motivada el litigi i totes les pretensions regularment adduides.



- Pel que fa a la petici6 de la retroaccié de les actuacions al moment de I'admissié de la demanda, la
Sala Civil constata que tot i que el lletrat de la part apel-lant indica que s'hi va referir durant el judici
oral sense obtenir resposta, en la gravacié aquesta referéncia no consta, i en qualsevol cas, aquesta
guestio va ser resolta per la batlle mitjancant I'aute del 19 de setembre del 2024 en el marc de
I'incident de nul-litat d'actuacions plantejat per la recurrent.

- Sobre I'al-legacio de la recurrent d'acord amb la qual la batlle hauria rebutjat les seves al-legacions,
formulades en el moment del judici oral, pel simple fet de considerar-les extemporanies, aquest
greuge s'ha de desestimar per dues raons: en primer lloc i atesa la situacio processal ja recordada
de rebel-lia voluntaria fins després del tramit d'al-legacions, és una realitat tossuda que les
pretensions adduides per la part defenent durant la vista oral, si que eren extemporanies. L'examen
d'aquestes al-legacions com si s'’haguessin degudament adduit pot produir indefensio a la part agent
gue es veu privada del dret a presentar utilment les al-legacions i les proves corresponents; en
segon lloc, no existeix la "rigidesa formal" que s'intenta imputar a la batlle. En efecte, aquesta darrera
ja havia tingut en compte els elements que la defenent havia exposats per intentar que es qualifiqués
la seva rebel-lia com a involuntaria, pero, rebutjant-los. | sobretot, tot i constatar que I'al-legacié
relativa a la notificacio de la resolucié del contracte, aixi com l'al-legacié segons la qual l'article 2 de
la Llei 41/2022, van ser formulades de manera extemporania, les va examinar igualment, de forma
"subsidiaria", aportant-hi una resposta raonada i fonamentada, justament, amb la voluntat d'oferir
una motivaciéo completa i coherent, sense limitar-se a rebutjar-les de ple.

- Per tant, la Sala Civil conclou que la vulneracio invocada no existeix.

- Pel que fa a la valoracio de la prova en relacié amb la questioé de la notificacié de la resolucio del
contracte i, en particular, de la carta del 3 de novembre del 2022, la Sala Civil exposa que aquesta
carta va ser enviada a tots els llogaters de I'edifici per comunicar el canvi de propietari, el qual se
subrogava en els drets i en les obligacions del primer.

- Aquesta comunicacié no fa néixer un contracte d'arrendament nou amb una data de venciment al
2027, ja que la subrogacio no comporta una novacié. Conclou que aquest parametre no té cap
importancia per resoldre el litigi, ni es veu en qué la valoracio erronia d'aquesta prova afectaria al
litigi.

- Pel que fa a la resta, és a dir, la questio de la notificacié de la voluntat del propietari de no renovar
el contracte al terme del periode de renovacio tacita en curs, no es pot afegir res a la valoracié de la
prova realitzada per la Batllia, en qué s'arriba a la conclusié que l'arrendataria si que va ser
informada degudament que el contracte no li seria renovat el 13 de juliol del 2023, i que la finalitzacio
del mateix i el lliurament de la possessio seria el 31 d'octubre del 2023.



- Finalment, pel que fa a la legislacio protectora de l'arrendatari i a I'articulacié entre la Llei 41/2022,
de I'l de desembre, de mesures de proteccio, d'estimul de mercat i de governanca en I'ambit de
I'habitatge, i, la Llei 24/2023, del 28 de novembre, de mesures d'estimul i d'estabilitat del mercat
d'arrendament d'habitatges, la realitat €s que, en el judici oral, la recurrent va fer valer que s'hauria
acollit a aquest regim, mitjancant un correu del 24 de novembre del 2023.

- Aquest correu és posterior a la finalitzacié del contracte d'arrendament, i és abans de la finalitzacié
del contracte que la part arrendataria havia d'invocar el dret de prorroga, quan allo que va fer va ser
intentar no rebre la notificacié de la voluntat de la no renovacié contractual.

- En qualsevol cas, la Llei 24/2023, no es podia aplicar en aguesta relacio contractual, ja que va
entrar en vigor I'1 de gener del 2024 i el contracte d'arrendament, en aquest cas, es va extingir el 31
d'octubre del 2023.

- Conclou que no hi ha hagut cap error en la valoracié de la prova, ni cap error en l'aplicacié de la
Llei 24/2023, o en la de la seva jurisprudéncia.

- Per tots aquests motius, desestima aquest recurs d'apel-lacio i confirma la sentencia de la primera
instancia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El motiu principal d'aquest recurs d'empara es basa en el caracter suposadament contrari a
I'article 10 de la Constitucio de les resolucions judicials que han estat adoptades amb anterioritat a la
seva interposicio, concretament, la sentencia de la Seccio Civil 2 de la Batllia del 18 d'agost del
2025, aixi com la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 12 de maig del 2026.
La recurrent, és a dir, la Sra. Magdalena Esteve Estefanell, estima que s'ha conculcat el seu dret a la
jurisdiccié i, més concretament, els drets constitucionals a un procés degut, a la defensa, a obtenir
una decisié motivada i fonamentada en Dret, a la igualtat d'armes i a la contradiccio. La recurrent
demana la declaracio de la vulneracio dels drets esmentats, I'anul-lacié de la senténcia impugnada,
aixi com la retroaccio de les actuacions al moment anterior al seu pronunciament.



3.2. Es ben sabut que el recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera
instancia, ni en un tribunal suprem; i que I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic, ni absurd i que no vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.3. Cal comencar per establir un breu recordatori dels elements principals que envolten aquest litigi.

- el 15 de novembre del 2023: I'arrendador va interposar una demanda de desnonament i de
reclamacié de quantitat contra la recurrent;

- el 17 de novembre del 2023: la Batllia va adoptar una providencia mitjancant la qual admetia a
tramit aquesta demanda i acordava donar-ne trasllat a la recurrent per contestar en el termini de 13
dies habils. La providéncia advertia la defenent que, en cas de no compareixenca dins el termini
assenyalat seria declarada en rebel-lia;

- els dies 22, 24 i 28 de novembre del 2023: el nunci va deixar els corresponents avisos de
notificacié judicial al domicili de la interessada, ja que aquesta no havia comparegut a recollir la
diligéncia judicial esmentada,;

- el 5 de desembre del 2023: el Servei de Policia informava que les recerques efectuades no havien
permeés localitzar a la recurrent, pero que s'havia pogut parlar amb ella per telefon als efectes de
notificacio de la providéncia del 17 de novembre del 2023; i comunicava a la Batllia que la
interessada havia contestat que no estava obligada a recollir cap document de la Batllia a les
oficines del Servei de Policia;

- els dies 17 i 24 de gener del 2024: la Batllia va fer public al BOPA el contingut de la providéncia i va
comunicar, entre altres extrems, que la recurrent disposava de 13 dies habils per comparéixer i
contestar la demanda de desnonament i de reclamacié de quantitat promoguda per I'arrendador. Es
reiterava que "en cas que no comparegui en el termini, se'l declarara en rebel-lia";

- el 13 de febrer del 2024: la recurrent va compareixer personalment davant la Batllia i se li va
comunicar la providéncia del 17 de novembre del 2023, aixi com l'escrit de demanda i, aleshores, va
al-legar verbalment el segient: "Dia 5 de desembre 2023 demano suspensidé per no imparcialitat
Honorable Batlle Guardia i recusar i que a més adjunto documents urgencia atropellament. Art 10 CA
diu que per garantir justicia en igualtat i insolvencia, en garantia defensa. No conforme / el que
demanda i lleis de no desnonaments arrendaments”;



- el 24 de juliol del 2024: la recurrent va formular un incident de nul-litat fins al moment processal
d'admissio a tramit de la demanda, el qual va ser desestimat mitjancant un aute de la Batllia del 19
de setembre del 2024;

- el 19 de novembre del 2024: celebracié del judici oral del procés principal. Entre altres extrems, la
part demandada va manifestar: "que té mitjans de prova per efectuar, sense perjudici que la questio
de que se'ls va passar el termini de fer al-legacions ja fou resolta”, referint-se a I'aute del 19 de
setembre del 2024.

La demanda de I'arrendador va ser estimada mitjancant la sentencia de la Seccio Civil 2 de la Batllia
del 18 d'agost del 2025, la qual va ser confirmada posteriorment per la senténcia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del 12 de maig del 2026.

De la lectura de la sentencia de la Batllia es desprén que el tribunal competent va considerar que la
recurrent es trobava en situacié de rebel-lia processal perqué no va contestar la demanda en deguda
forma i sense intervencié d'advocat (article 133 i concordants del Codi de procediment civil).

3.4. Els actes de comunicacio6 processal i, especialment, 'emplacament inicial de la persona
demandada, constitueixen instruments essencials per garantir el principi de contradiccio, el dret a la
defensa i I'abséncia d'indefensié material. Per aix0, els organs judicials han d'actuar amb diligencia
per assegurar, en la mesura del possible, la recepcio efectiva de la comunicacio de l'escrit de
demanda al seu destinatari, sent la notificacioé personal el mitja privilegiat que li permet,
posteriorment, compareixer i defensar, amb totes les garanties processals, els seus drets.
L'emplacament ha d'identificar, en particular, I'drgan judicial competent, la classe de procediment
promogut pel demandant i el termini de compareixencga, sense que els eventuals errors judicials en la
seva practica puguin perjudicar al defenent, excepte quan la indefensio sigui imputable a la seva
propia conducta.

3.5. En el cas que ens ocupa, la Sala Civil ha conclos, en particular, que I'emplacament per contestar
la demanda va ser regularment practicat i comparteix I'argumentari de l'aute de la Batllia del 19 de
setembre del 2024. La Sala Civil també afirma que la defenent es trobava efectivament en situacio
de rebel-lia voluntaria i que, per tant, les pretensions adduides per la part defenent durant la vista
oral eren extemporanies. | que, fins i tot, la Batllia havia contestat, de forma subsidiaria, les
al-legacions de la recurrent en materia de notificacié de la resolucié del contracte d'arrendament i
d'aplicacié, en el temps, de la Llei 24/2023, del 28 de novembre, de mesures d'estimul i d'estabilitat
del mercat d'arrendament d'habitatges, raonaments que compartia igualment la Sala Civil.



Ara, en seu d'empara, la recurrent sosté principalment que els tribunals van tractar com a rebel-lia
processal voluntaria una abséncia que, en realitat, era involuntaria i medicament justificada. Més
concretament, es queixa del fet que els tribunals haurien convertit una impossibilitat material de
defensa, causada per una situacio medica acreditada, en una rebel-lia processal amb efectes
preclusius i finalment en una condemna de desnonament, sense una ponderacio constitucional
suficient dels drets a la defensa i a la igualtat d'armes, aixi com la seva incidéncia sobre el seu
habitatge habitual.

Es cert que els tribunals ordinaris no s'han estés sobre l'accident de transit patit per la recurrent el 21
de novembre del 2023, i que, segons el seu parer, aquesta manca d'examen hauria incidit
directament i fatalment en la pérdua del seu dret a contestar la demanda.

Aix0 no obstant, aquest argument no presenta cap caracter decisiu des de la perspectiva
constitucional. En efecte, aquest Tribunal constata que l'informe d'atenci6 al Servei d'Urgéncies
indica que la recurrent va ser visitada el 21 de novembre del 2023 i que va ser donada d'alta el dia
seguent a les 00.21 h. El diagnostic va ser el segient: "esquing d'altres parts especificades, genoll
no especificat, assisténcia inicial (...) fractura de 10é dubtds i 12¢ arc costal". Per tant, de l'informe
medic es desprén indiscutiblement que la recurrent només va estar unes hores a I'hospital i que va
ser donada d'alta durant la matinada del 22 de novembre del 2023. Ara bé, no consta a les
actuacions cap baixa medica, cap prescripcié d'immobilitzacié domiciliaria, ni cap altre element
objectiu que acrediti que, durant els dies posteriors, la recurrent es trobés en una situacio
d'impossibilitat material d'atendre els avisos de notificacio, de compareixer davant els serveis
judicials, d'actuar mitjangant representacio processal o, si més no, de posar fefaentment en
coneixement de I'organ judicial I'impediment que ara invoca. En qualsevol cas, la recurrent -de 57
anys d'edat- va compareixer personalment a les dependéncies de la Batllia, el 13 de febrer del 2024,
sense formular, amb assistencia lletrada, una contesta a la demanda d'acord amb les formalitats
exigides pel Codi de procediment civil.

En aquestes condicions, no es pot considerar que la conclusio de la Sala Civil sigui il-logica,
arbitraria o manifestament irraonable. Tampoc es pot apreciar que els organs judicials hagin aplicat
les normes processals amb un formalisme excessiu incompatible amb I'article 10 de la Constitucio. El
fet que el procediment pogués comportar la pérdua de I'habitatge de la recurrent exigia, certament,
una verificacié acurada de I'absencia d'indefensié material; perdo no dispensava la part recurrent de la
carrega minima d'acreditar I'impediment medic que invocava, ni obligava els tribunals a acordar la
retroaccio de les actuacions quan els actes de comunicacio havien estat practicats amb una
diligéncia suficient i no constava una impossibilitat real i efectiva d'exercir el dret a la defensa.

Per tant, no s'albira cap vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un
procés degut, a la defensa i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, ni dels principis d'igualtat
d'armes i de contradiccio.



3.6. Les consideracions exposades en els fonaments de dret anteriors justifiquen la inadmissié a
tramit del recurs d'empara per manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2026-51-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Magdalena Esteve Estefanell contra la sentencia del 12 de maig del 2026, dictada per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, a la Secci6 Civil 2 de la Batllia, a
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 13 de juliol del 2026.
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