PRESENTACIO

Entre les novetats que ofereix el nostre ordenament sobre el Tribunal
Constitucional, hi ha la que fa referencia a la figura del president: a diferencia del
gue succeeix en altres paisos, aquest carrec no resulta d’'una eleccio interna o
d’'una designacio feta per organs o circumstancies externes, sind de I'establiment
d’'un torn rotatori en virtut del qual tots els magistrats exerceixen el carrec una
vegada durant el seu mandat. Aquesta successié natural en la Presidéncia
reforca la imatge d’'un organ amb igualtat de posicio de tots els membres, que ha
de basar el funcionament correcte i harmonic en la conjunci6 interpersonal al
servei de la garantia de la Constitucio com a norma suprema.

Aix0 ha estat, per fortuna, el que ha succeit en el decurs d’aquests sis primers
anys de l'activitat del Tribunal Constitucional. Pero aquests sis primers anys han
tancat un cicle necessari igualment previst normativament: el magistrat Frangois
Luchaire, que no pot ser renovat, ha finalitzat el seu mandat. Amb aquest fet aquell
nucli de membres “fundadors” ha experimentat la primera reduccio o la primera
obertura que, per raons obvies, anira afectant la resta de membres gradualment.

L'abséencia d’'un membre tan significat, al marge del sentiment que aixo provoca,
reforca aquesta impressio d’haver-se coronat una etapa important en la nostra
institucié. Pero, al mateix temps, marca el comencament d’'una nova etapa
afrontable amb el mateix esperit d’integracio i de servei que fins ara ha inspirat
tota I'actuacié del Tribunal.

A més, I'any 1999, amb la seva carrega simbolica d’acabament de segle, ha
manifestat en el nostre ambit concret de la jurisdiccidé constitucional una altra
dualitat creativa que imposa tot canvi: s’ha modificat la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, ampliant-se aixi les competéncies en matéria de control
constitucional de les possibles violacions del dret a la jurisdiccio; pero, alhora,
s’ha atorgat una rellevancia més gran al Tribunal Superior de Justicia, mitjangant
la introduccié d’'un darrer incident de nullitat d’actuacions. Com és logic, i al
marge de I'augment del nombre de casos presentats, aquestes modificacions
sempre necessiten un procés d’'adaptacié per poder aclarir amb una certa
rapidesa i amb el minim cost possible, les noves exigencies. | en aquest punt el
Tribunal ha entés que, com a principi general i com a garantia de seguretat,
l'incident de nullitat d'actuacions esmentat sera exigible sempre que l'objecte
principal del recurs d’empara versi sobre una possible vulneracié dels drets a la
jurisdicci6.

D'aquesta forma, per una coincidéncia casual en el temps, el nostre Tribunal ha
vist modificada la seva composici6 de persones i l'esfera de les seves
competencies. No obstant aix0, res no altera el sentit profund d'aquesta institucio



que es troba per sobre dels membres que la integren i de la sempre possible
modificacio6 legislativa del seu regim de funcionament concret.

Miguel Angel Aparicio Pérez
President del Tribunal Constitucional



l. INTRODUCCIO

L’article 24.e) de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, de data 3 de
setembre de 1993 (d'ara endavant, LQTC), imposa a aquest Tribunal I'obligacié
de trametre al Consell General una memoria anual sobre la situacié de la justicia
constitucional a Andorra.

En compliment d’aquest precepte, el Ple del Tribunal Constitucional ha escomes
la tasca de decidir sobre el contingut de I'esmentada Memoria.

l, en fer-ho, vol deixar constancia prévia de quins son els objectius perseguits:

1. Donar compte al Consell General, com a organ dipositari de la sobirania
nacional, de les actuacions del Tribunal durant 'any 1999, amb especial i
detallada referencia a I'activitat jurisdiccional, que constitueix la seva rao de ser.

2. Deixar constancia dels fets, les dades i les altres circumstancies que formen la
seva curta historia, amb el fi que puguin integrar-se en el futur en la historia del
conjunt de les institucions estatals d’Andorra, com a part de la memoria col-lectiva
del pais.

L'ordre d’exposicio adoptat és el seguent:

Il. De l'activitat jurisdiccional del Tribunal
lll. Dels quadres estadistics referents a I'activitat del Tribunal
IV. De les activitats institucionals no jurisdiccionals
V. De la Presidencia i els magistrats del Tribunal Constitucional
VI. Del personal al servei del Tribunal
VII. Del pressupost i la seva administracié
VIII. De la seva aprovacio



II. DE L’ACTIVITAT JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el decurs de I'any 1999, el Tribunal Constitucional ha resolt, d’acord amb els
procediments establerts en la Constitucio i regulats per la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, vint-i-una causes: un procediment de dictamen previ
sobre l'adequacio de les lleis instat pels coprinceps, i vint recursos d’empara
constitucional. Quinze van ser inadmeses a tramit, cinc van ser admeses a tramit i
una va ser arxivada per desistiment voluntari del recurrent.

Aixi mateix, actualment, es troben pendents de resolucié un recurs directe
d’inconstitucionalitat contra una llei i un recurs d’empara.

Causa 98-3-RE

Recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal contra la senténcia de data 28 de
setembre de 1998, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en
'expedient B-615-2/96, per presumpta vulneracié del dret a la jurisdicci6 i del dret
a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs d’'empara va ser
interposat el dia 12 de novembre de 1998. Va ser admes per aute del Tribunal del
dia 18 de desembre de 1998. El ponent de la causa va ser el Sr. Francois
Luchaire.

El dia 13 de febrer de 1999 es va dictar sentencia que atorgava l'empara
sol-licitada pel Ministeri Fiscal | per la part codemandant en el present recurs,
declarava que havia estat vulnerat el dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article 10
de la Constitucio, per la senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de data 28 de setembre de 1998, anul-lava el pronunciament b) de
'esmentada sentencia i retrotreia les actuacions al moment anterior a dictar-se la
sentencia Unicament pel que feia a Il'atribucié, 'administracié i I'is dels béns
comuns dels conjuges.

Causa 98-4-RE

Recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal contra la sentencia de data 28 de
setembre de 1998, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en
I'expedient B-1.290-6/96 per haver-se pogut produir un excés de jurisdiccio en el
decurs del procediment, una presumpta vulneracié del dret a un procés degut i del
dret a un procés substanciat per un tribunal predeterminat per la llei, reconeguts a
l'article 10 de la Constitucid. El recurs d’empara va ser interposat el dia 12 de
novembre de 1998. Va ser admes per aute del Tribunal del dia 20 de novembre
de 1998. El ponent de la causa va ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

El dia 16 de gener de 1999 es va dictar senténcia que desestimava el recurs
d’empara formulat pel Ministeri Fiscal i per la part codemandant en el present
recurs, i declarava que la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de



Justicia de data 28 de setembre de 1998 no vulnerava larticle 10 de la
Constitucio.

Causa 99-1-DP

Procediment de dictamen previ sobre I'adequacié a la Constitucié de les lleis
instat pel representant personal de S.E. el Coprincep d’Andorra, Jacques Chirac,
en relacié amb la Llei de modificacié de la Llei de taxes sobre el consum, de data
30 de desembre de 1985, text aprovat pel Consell General en la sessi6 del dia 4
de mar¢ de 1999. El dictamen previ va ser formulat el dia 25 de mar¢ de 1999. Va
ser admes a tramit el dia 9 d’abril de 1999. El ponent de la causa va ser el Sr.
Joan Josep Lépez Burniol.

El dia 4 de juny de 1999 es va dictar 'aute que declarava que la Llei de
modificacio de la Llei de taxes sobre el consum, de data 30 de desembre de
1985, aprovada el 4 de mar¢ de 1999, era contraria als articles 37 i 59 de la
Constitucio i que, per tant, no podia ser sancionada per cap dels dos coprinceps.

Causa 99-1-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Robert Vilard
Diaz contra les senténcies de la Seccio Civil del Tribunal de Batlles i de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, dictades el 29 d’octubre de 1998 i el 29
d’abril de 1999, respectivament, per presumpta vulneracio dels drets reconeguts
a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser interposat el dia 20 de maig de
1999. Va ser inadmés a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de 1999. El
ponent de la causa va ser el Sr. Pere Vilanova Trias.

Causa 99-2-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal del Sr. Josep Alis
Balletbo contra la senténcia de data 24 de setembre de 1998, dictada per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié dels drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid. El recurs va ser interposat el dia 21 de
maig de 1999. Va ser inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de
1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Francois Luchaire.

El dia 14 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de l'article
38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra
l'aute d'inadmissié del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del
Tribunal de data 18 de setembre de 1999.



Causa 99-3-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal de la Sra. Helia Maria
Gongalves Lopes Inacio contra una part de la senténcia de data 29 d’abril de
1999, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en els autes
TSJC-155/98, per presumpta vulneracio dels drets reconeguts als articles 10 i 18
de la Constitucid. El recurs d’empara va ser interposat el dia 27 de maig de 1999.
Va ser inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 4 de juny de 1999. El ponent
de la causa va ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

Causa 99-4-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Emili Campos
Ordaz contra la sentencia de data 16 de maig de 1997, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié dels
drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser interposat el dia
31 de maig de 1999. Va ser inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de
juliol de 1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Joan Josep Lopez Burniol.

El dia 9 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacio de l'article 38
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra l'aute
d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del Tribunal
de data 18 de setembre de 1999.

Causa 99-5-RE

Recurs d’empara interposat per la representacid processal del Sr. Josep Rossell
Vidal contra l'aute de data 17 de mar¢ de 1999, dictat per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia en I'expedient nim. AD-045-1/98, per presumpta
vulneraci6 dels drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser
interposat el dia 31 de maig de 1999. Va ser inadmes a tramit per aute del
Tribunal del dia 2 de juliol de 1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Pere
Vilanova Trias.

El dia 9 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacio de l'article 38
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra l'aute
d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del Tribunal
de data 18 de setembre de 1999.

Causa 99-6-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal del Sr. Eduard Calvo
Casanovas contra la senténcia de data 23 de juliol de 1998, dictada per la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié dels drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser interposat el dia 1 de
juny de 1999. Va ser inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de
1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.
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El dia 9 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacio de I'article 38
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra l'aute
d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del Tribunal
de data 18 de setembre de 1999.

Causa 99-7-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal de la Sra. R.M.P.S.
contra la senténcia de data 20 de maig de 1999, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié dels drets reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio. El recurs d’empara va ser interposat el dia 1 de juny
de 1999. Va ser admes per aute del Tribunal del dia 18 de setembre de 1999. El
ponent de la causa va ser el Sr. Frangois Luchaire.

El dia 5 de novembre de 1999 es va dictar sentencia que desestimava el recurs
d’empara formulat per la representacié processal de la Sra. R.M.P.S., i declarava
gue la senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de data 20 de
maig de 1999 no vulnerava l'article 10 de la Constitucio.

Causa 99-8-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal de la Sra. Anna M.
Moreno Valenzuela contra la senténcia de data 21 de gener de 1999, dictada per
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracio dels drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser interposat el dia 2 de
juny de 1999. Va ser inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de
1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Joan Josep Lopez Burniol.

Causa 99-9-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Antoni Ubach
Mortés contra la sentencia de data 7 de maig de 1997, dictada per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta wineracié dels drets reconeguts
a l'article 10 de la Constitucid. El recurs d’empara va ser interposat el dia 3 de
juny de 1999. Va ser admes per aute del Tribunal del dia 18 de setembre de
1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

El dia 5 de novembre de 1999 es va dictar sentencia que desestimava el recurs
d’empara formulat per la representacio processal del Sr. Antoni Ubach Mortés, i
declarava que la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de
data 7 de maig de 1997 no vulnerava l'article 10 de la Constitucio.

Causa 99-10-RE



Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Josep Llados
Estrany contra l'aute de data 14 d’abril de 1997, dictat per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié dels drets reconeguts
a l'article 10 de la Constitucié. El recurs va ser interposat el dia 3 de juny de 1999.
Va ser inadmeés a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de 1999. El ponent
de la causa va ser el Sr. Francois Luchaire.

El dia 12 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de l'article
38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra
l'aute d’'inadmissié del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del
Tribunal de data 18 de setembre de 1999.

Causa 99-11-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Josep Pompeu
Nogueira Batista Dos Santos contra la sentéencia de data 7 de gener de 1999,
dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta
vulneracio dels drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucié. El recurs va ser
interposat el dia 3 de juny de 1999. Va ser inadmeés a tramit per aute del Tribunal
del dia 2 de juliol de 1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Joan Josep Lopez
Burniol.

El dia 13 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de l'article
38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra
'aute d’inadmissié del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del
Tribunal de data 18 de setembre de 1999.

Causa 99-12-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal de la Sra. Eva
Pardines Albiac i altres contra la senténcia de data 17 de desembre de 1998,
dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en la causa
AD-092-2/96, per presumpta vulneracid dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio. El recurs va ser interposat el dia 3 de juny de 1999. Va ser inadmes a
tramit per aute del Tribunal del dia 2 de juliol de 1999. El ponent de la causa va
ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

El dia 13 de juliol de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de l'article
38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica contra
l'aute d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute del
Tribunal de data 18 de setembre de 1999.



Causa 99-13-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal del Sr. Ramon Canut
Vilarrubla contra la sentencia de data 21 de setembre de 1998, dictada per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracio
dels drets reconeguts a l'article 10 de la Constituci6. El recurs va ser interposat el
dia 4 de juny de 1999. Va ser inadmeés a tramit per aute del Tribunal del dia 2 de
juliol de 1999. El ponent de la causa va ser el Sr. Pere Vilanova Trias.

Causa 99-14-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal del Sr. Francesc
Barbero Garcia contra la sentencia de data 20 de maig de 1999, dictada per la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en I'expedient 228-4/97, per
presumpta vulneracio dels drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El
recurs va ser interposat el dia 11 de juny de 1999. Va ser inadmeés a tramit per
aute del Tribunal del dia 18 de setembre de 1999. El ponent de la causa va ser el
Sr. Francgois Luchaire.

El dia 30 de setembre de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacio de
l'article 38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica
contra l'aute d'inadmissi6 del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute
del Tribunal de data 15 d’octubre de 1999.

Causa 99-15-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal de la societat
mercantil Vallsegur, SA contra les senténcies de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles i de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
dictades el 18 de febrer i el 15 de juliol de 1999, respectivament, per presumpta
vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en dret, reconegut a I'article
10 de la Constitucid. El recurs va ser interposat el dia 7 de setembre de 1999. Va
ser inadmeés a tramit per aute del Tribunal del dia 5 de novembre de 1999. El
ponent de la causa va ser el Sr. Pere Vilanova Trias.

El dia 15 de novembre de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de
l'article 38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica
contra I'aute d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute
del Tribunal de data 17 de desembre de 1999.

Causa 99-16-RE

Recurs d’empara interposat per la representacio processal dels Srs. Alejandro
Albors Castella i Francisco Maza Sanchez contra la senténcia de data 2 de
setembre de 1999, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
per haver-se pogut produir una vulneracio del dret a la presumpcié d’innocéncia i
del dret a obtenir una decisié fonamentada en dret, reconeguts a l'article 10 de la
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Constitucié. El recurs va ser interposat el dia 23 de setembre de 1999. Va ser
inadmes a tramit per aute del Tribunal del dia 5 de novembre de 1999. El ponent
de la causa va ser el Sr. Joan Josep Lopez Burniol.

El dia 12 de novembre de 1999, la part recurrent va presentar -en aplicacié de
l'article 38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un recurs de suplica
contra I'aute d’'inadmissio del Tribunal. El recurs de suplica va ser rebutjat per aute
del Tribunal de data 17 de desembre de 1999.

Causa 99-17-RE

Recurs d’empara interposat per la representacid processal de la societat
mercantil Cevalls, SA contra la sentencia de data 21 d’octubre de 1999, dictada
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se pogut produir una
vulneracié del dret a un procés degut, reconegut a 'article 10 de la Constitucio. El
recurs va ser interposat el dia 11 de novembre de 1999. Va ser inadmes a tramit
per aute del Tribunal del dia 17 de desembre de 1999. El ponent de la causa va
ser el Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

Causa 99-18-RE

Recurs d’empara interposat per la representacié processal del Sr. A.N.U. contra
la senténcia de data 21 d’octubre de 1999, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per haver-se pogut produir una vulneracié dels drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio. El recurs va ser interposat el dia 12 de
novembre de 1999.

Amb data 7 de desembre de 1999, la representacio processal del Sr. A.N.U. va
presentar escrit de desistiment del recurs d’empara esmentat per defecte
processal inesmenable. El Tribunal Constitucional mitjancant aute de data 17 de
desembre de 1999 va constatar el desistiment esmentat i va arxivar la causa.

CAUSES PENDENTS DE RESOLUCIO

En el moment de redactar aquest capitol de la Memoria, el Tribunal es troba
coneixent de dues causes judicials:

Causa 99-1-L

Recurs directe d’inconstitucionalitat interposat per la representacio processal dels
M.l. Consellers Generals, Srs. Jordi Torres Alis, Josep Dalleres Codina, Narcis
Casal de Fonsdeviela, Miquel Alis Font, Ladislau Baré Sola, Enric Tarrado Vives,
Jaume Bartumeu Cassany, M. Rosa Ferrer Obiols, Viceng Mateu Zamora, Viceng
Alay Ferrer i Simé Dur6 Coma, contra la Llei de creacio de la societat publica
Forces Electriques d’Andorra, SA, aprovada pel Consell General el dia 30 de
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setembre de 1999 i publicada al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra el dia 27
d’octubre de 1999.

L'escrit d'interposicié de recurs directe d’'inconstitucionalitat va ser presentat i
registrat al Tribunal Constitucional el dia 26 de novembre de 1999.

Causa 99-19-RE

Recurs d’'empara interposat per la representacié processal del Sr. Robert
Cassany Rossell contra la sentencia i l'aute de data 14 de setembre i 11 de
novembre de 1999, respectivament, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per haver-se pogut produir una vulneracié dels drets
reconeguts als articles 10 i 12 de la Constitucié. El recurs va ser interposat el dia
1 de desembre de 1999.
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Quadre nim. 1

Assumptes presentats al registre de la Secretaria General del Tribunal Constitucional des del
dia 17 de desembre de 1993 fins al dia 17 de desembre de 1999, classificats per tipus de
recurs

1993-1994 1995 1996 1997 1998 1999

Total
- Processos directes de constitucionalitat

contra lleis, decrets legislatius i Regla-

ment del Consell General 2 - - 2 - 1
5

(Articles 43 a 51 LQTC)
- Processos incidentals d’inconstituciona-

litat instats per la jurisdiccio ordinaria - 1 - 2 - -
3

(Articles 52 a 58 LQTC)
- Procediments de control previ de cons-

titucionalitat dels tractats internacionals - - - - - -

(Articles 59 a 62 LQTC)
- Procediments de dictamen previ d’ade-

quacié a la Constitucio de les lleis instat

pels coprinceps 1 1 - - - 1
3

(Articles 63 a 68 LQTC)
- Conflictes de competéncies constitucionals

entre el Consell General i el Govern, com

a organs generals de I'Estat, i els comuns,

com a organs de les parroquies, o d’aquests

darrers entre si - - - - 2 -
2

(Articles 69 a 77 LQTC)
- Conflictes positius i negatius de competén-

cies constitucionals entre els coprinceps, el

Consell General, el Consell Superior de la

Justicia i el Govern 1 - - - - -
1

(Articles 78 a 84 LQTC)
- Recursos d’empara - 4 9 4 4 19
40

(Articles 85 a 96 LQTC)

Totals 4 6 9 8 6 21

54



TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

PRINCIPAT [IPANDURRA

Assumptes presentats al registre de la Secretaria General del Tribunal Constitucional des del

dia 17 de desembre de 1993 fins al dia 17 de desembre de 1999, classificats per tipus de
recurs

Recursos d'inconstitucionalitat
9%

Conflicte de competéncies entre
organs constitucionals
4%

Acci6 incidental
6%

Dictamen previ
6%

Conflictes positius i negatius de
competencies
2%

Altres (*)
0%

Recursos d'empara
73%

(*) Procediments de control previ de constitucionalitat dels tractats internacionals (art. 59 a
62 LQTC).



Classificacio dels assumptes presentats al Tribunal Constitucional des del dia 17 de desembre de 1993 fins al dia 17 de desembre de
1999, amb expressio de la decisié pronunciada pel Ple del Tribunal Constitucional

Assumptes presentats Assumptes admesos Assumptes no Assumptes pendents
al registre de la Secretaria atramit admesos atramit d’admissi6 o d’'inadmis-
General del TC sio

Recursos d’inconstitucionalitat 5 4 - 1

Processos incidentals

d’inconstitucionalitat 3 3 - -

Procediments de control

previ dels tractats interna-

cionals - - - -

Procediments de dictamen

previ de les lleis 3 2 1 -

Conflictes de competencies
entre organs constitucionals 2 2 - -

Conflictes positius i negatius

de competéncies 1 1 - -
Recursos d’empara 40 17 21 1
Totals 54 29 22 2

14



15



Resolucions dictades pel Tribunal Constitucional fins al dia 17 de desembre de 1999
amb indicaci6 del contingut estimatori o desestimatori

Estimatori * Desestimatori

Recursos d’inconstitucionalitat 1 3

Processos incidentals
d’inconstitucionalitat - 3

Procediments de control
previ dels tractats interna-
cionals - -

Procediments de dictamen
previ de les lleis 1 1

Conflictes de competencies
entre organs constitucionals 1 1

Conflictes positius i negatius
de competencies - -

Recursos d’empara 9 8

12 16

* Estimatori (totalment o parcialment)
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IV. DE LES ACTIVITATS INSTITUCIONALS NO JURISDICCIONALS

A) Externes

Els magistrats han continuat desenvolupant la tasca de difusié del seu treball
jurisprudencial i de [l'organitzacid constitucional andorrana portant a terme
nombroses conferéncies i ponéncies a I'estranger dirigides a difondre i divulgar el
nostre dret constitucional.

Ha continuat augmentant també el nombre de professionals del dret i ciutadans
gue s’han dirigit, personalment o per escrit, als serveis del Tribunal Constitucional
per coneixer quines son les competéncies jurisdiccionals que té atribuides i quins
procediments judicials poden utilitzar els particulars davant el Tribunal per a la
proteccio i la defensa dels drets fonamentals.

1. Activitats de caracter internacional

Xl Conferencia europea de tribunals constitucionals

Aguesta Conferéncia va tenir lloc a Varsovia dels dies 16 a 21 de maig. El tema
de treball dels tribunals participants va versar sobre “La llibertat religiosa segons
la jurisprudencia dels respectius tribunals constitucionals". Van participar a les
sessions de treball el Sr. Miguel Angel Aparicio, el Sr. Pere Vilanova Trias i el Sr.
Francois Luchaire.

VII Conferencia internacional de justicia

El Sr. Francois Luchaire va participar a Moscou dels dies 27 a 29 de maig a la VI
Conferéncia internacional de justicia organitzada pel Center for Democracy. En el
decurs d’aquesta Conferéncia internacional es va estudiar la independencia
judicial en els tribunals suprems i constitucionals. La propera reunié d’aquest
organisme tindra lloc a San Francisco.

Seminari UniDem de Brno sobre “El dret a un procés equitable”

El president del Tribunal Constitucional, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez, va
participar dels dies 23 a 25 de setembre en aquest seminari, organitzat per la
Comissié europea per a la democracia i el dret en cooperacié amb el Tribunal
Constitucional de la Republica Txeca i la Universitat de Montpeller.

18



2. Reunions institucionals

8 de mar¢. El president del Tribunal va lliurar al M.I. Sr. Francesc Areny Casal,
sindic general, la Memoria del Tribunal corresponent a I'any 1998. Aixi mateix, el
president va lliurar una copia de la Memoria i un exemplar del recull de
jurisprudencia al M.1. Sr. Marc Forné Molné, cap de Govern.

2 de juliol. El Tribunal Constitucional va rebre en la seva seu la visita oficial del
representant personal de S.E. el Coprincep d'Andorra, Jacques Chirac, el Sr.
Frédéric de Saint-Sernin.

3. Activitats de divulgacio

Setembre. El Sr. Frangois Luchaire i 'ambaixadora del Principat d'Andorra a la
Republica Francesa, Sra. Meritxell Mateu, van publicar un llibre intitulat La
Principauté d’Andorre: hier et aujourd’hui, editat per I'editorial Economica en la

s

seva col-leccié “Mieux Connaitre”.

18 de novembre. El Sr. Francois Luchaire va pronunciar una conferéncia a Numea
(Nova Caledonia) sobre la sobirania compartida en el decurs de la qual va
dedicar una gran part del seu contingut a descriure i exposar I'exemple andorra.

18 de novembre. El Sr. Joan Josep Lopez Burniol va ser ponent del seminari
sobre Les fonts del dret andorra organitzat pel Col-legi d’Advocats d’Andorra.

29 de novembre. El Sr. Francois Luchaire va pronunciar la conferencia La
sobirania en el mon europeu amb motiu del seu comiat com a magistrat
constitucional. (Vegeu l'annex)

2 de desembre. El Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez es va fer carrec de la
presentacio del llibre L’Estat andorra, de Laura Roman, prevista entre altres actes
amb motiu del Dia d’Andorra a Barcelona.

4. Altres activitats

En el decurs d’aquest cinque any d’activitat el Tribunal ha estat present en la vida
publica andorrana, especialment per mitja del seu president que, per imperatiu
legal (article 27.a) de la LQTC), n'exerceix la representacio. En representacié del
Tribunal, el president i/o el vicepresident han participat i assistit als actes en els
guals el protocol exigia la seva preséencia.
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Aixi mateix, el Tribunal Constitucional amb motiu de la finalitzacio del mandat del
Sr. Francois Luchaire com a magistrat constitucional va organitzar una recepcié
de comiat a la qual van assistir representacions de les autoritats andorranes.

B) Internes

Biblioteca

D’enca de la seva creacio, el Tribunal Constitucional ha manifestat la voluntat
constant de disposar d’'un fons bibliotecari suficient per facilitar i assegurar
documentalment els treballs dels magistrats i de la Secretaria General. Aquest
fons bibliotecari estd obert a consultes i préstecs per part d’institucions i
administracions publiques i dels col-lectius professionals interessats.

En lactualitat la biblioteca del Tribunal disposa de vora 3.000 llibres, de
publicacions periodiques i de diversos reculls de legislacié i jurisprudéncia
constitucional internacional en suport digital. Aquest augment ha fet que el
Tribunal Constitucional es dotés d’'un programa informatic més adaptat a les
seves necessitats que permet una organitzacié i un funcionament optims de la
biblioteca del Tribunal.

Jurisprudencia

En compliment del que disposa larticle 7.2.h) del ROFTC, que encomana &
secretari general “recopilar, classificar i publicar la doctrina constitucional del
Tribunal”, el Tribunal Constitucional procedeix a editar el quart volum de la seva
jurisprudéncia constitucional, que recull les decisions (autes i senténcies) dictades
en el decurs de l'any 1998 i 1999. D’aquest darrer volum se n'editaran 1.000
exemplars, 500 dels quals seran tramesos als representants de tots els poders
publics andorrans, als col-lectius professionals directament vinculats amb la tasca
del Tribunal, als organs de justicia constitucional o de competéncia equivalent
estrangers i a nombroses facultats de dret i departaments de dret constitucional.
La seva distribuci6 és gratuita i es troba a disposici6 de les persones
interessades a la Secretaria General del Tribunal.

Aquest quart volum de jurisprudencia constitucional recull les resolucions (autes i
senténcies) dictades des del 16 de gener de 1998 fins al 17 de desembre de
1999. El volum es completa amb quatre indexs (index de les disposicions que han
estat objecte d'impugnacié o de conflicte davant del Tribunal, index de les
disposicions que han estat afectades per declaracié de nul-litat o de derogacio
pel Tribunal, tesaurus sistematic de conceptes o materies tractades en cada
resolucio, i index de disposicions citades en la fonamentacio juridica de les
decisions), concebuts per proporcionar la maxima utilitat al recull jurisprudencial i
per facilitar-ne la consulta. Aixi mateix, s’adjunta un seguit de quadres estadistics
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referents a l'activitat del Tribunal en el decurs dels seus sis primers anys de
funcionament.



V. DE LA PRESIDENCIA | ELS MAGISTRATS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

A) De la Presidencia del Tribunal Constitucional

D’acord amb el que disposa la Constitucio i la LQTC, i d’acord amb el resultat del
sorteig celebrat en la sessio constitutiva del Tribunal Constitucional, de data 17 de
desembre de 1993, el dia 17 de desembre de 1999 es va formalitzar 'acte de
cessament del Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez en el carrec de president del
Tribunal Constitucional, i del Sr. Pere Vilanova Trias en el carrec de vicepresident.
Seguidament el Sr. Pere Vilanova Trias va prendre possessio del carrec de
president del Tribunal Constitucional i el Sr. Joan Josep Lopez Burniol va prendre
possessid del carrec de vicepresident del Tribunal.

B) Dels magistrats del Tribunal Constitucional

D’acord amb el que disposa l'article 96 de la Constitucio en relacié amb el regim
rotatori de finalitzaci6 del mandat dels magistrats constitucionals, precepte
desenvolupat en els articles 14 i 15 i en les disposicions transitories primera i
segona de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, el magistrat Sr. Frangois
Luchaire va finalitzar el seu mandat de sis anys, el dia 29 de novembre. Per
aquest motiu, el president del Tribunal Constitucional es va dirigir el passat dia 20
de setembre al M.I. Sr. Francesc Areny Casal, sindic general, per tal que el
Consell General volgués procedir al nomenament del magistrat constitucional
corresponent.

En el dia d'avui, el sindic general ha comunicat al Tribunal Constitucional que el
Consell General, en la seva sessio del dia 16 de desembre, va designar el Sr.
Philippe Ardant com a magistrat constitucional. L'acte de prestacié de promesa o
jurament davant del sindic general esta previst pel proper dia 14 de gener, a la
Casa de la Vall. El Sr. Philippe Ardant cessara en el seu mandat com a magistrat
constitucional quan hagin transcorregut 8 anys des de la data de presa de
possessié del carrec.



VI. DEL PERSONAL AL SERVEI DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

De la lletrada del Tribunal

Amb data 30 de desembre de 1998, el Govern va publicar en el Butlleti Oficial del
Principat d’Andorra un edicte de convocatoria per cobrir el carrec de lletrat del
Tribunal Constitucional.

Després d’efectuar I'avaluacio dels candidats al carrec d’oficial lletrat del Tribunal,

el 16 de gener de 1999 el Ple del Tribunal Constitucional va acordar proposar la
Sra. Rosa M. Ruiz Guerrero per al carrec esmentat.
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VIl. DEL PRESSUPOST | LA SEVA ADMINISTRACIO

Preparacio

El Tribunal Constitucional té atribuida I'administracié del seu pressupost segons
els articles 9.g) i 27.f) de la LQTC, i aixi mateix, elabora el seu propi projecte de
pressupost. El Ple del Tribunal, després d’aprovar el projecte de pressupost, el
tramet al cap de Govern sol-licitant-li que lincorpori al Projecte de Llei del
pressupost general.

Administraci6

D’acord amb la Llei General de les Finances Publiques, de data 19 de desembre
de 1996, i sota les directrius establertes pel president del Tribunal, la Secretaria
General assumeix I'execucio i la liquidacié del pressupost. S’informa
mensualment el president del Tribunal i s'informa trimestralment el Ple del Tribunal
de l'estat d’execucié del pressupost. El Ple del Tribunal fiscalitza I'execuci6 del
pressupost i naprova la liquidacid, abans de trametre-la al Govern.

- Liquidaci6 de comptes relativa al pressupost del Tribunal
Constitucional per a I’any 1998

El dia 18 de setembre de 1999 el Ple del Tribunal va analitzar i aprovar la
liquidacié de comptes presentada per la Secretaria General en relaci6 amb el
pressupost del Tribunal de 'any 1998. La Llei del pressupost general per a I'any
1998 va autoritzar una transferéncia corrent al Tribunal Constitucional per un
import de 68.806.715.- pessetes. En data 31 de desembre de 1998, el Tribunal
Constitucional no havia executat la totalitat del seu pressupost. L'import dels
credits no utilitzats és de 19.644.946.- pessetes (28,55%). A més, el Tribunal ha
tingut uns ingressos No pressupostats, corresponents als interessos bancaris, per
un import de 945.718.- pessetes.

La liquidaci6 de comptes va incorporar les recomanacions suggerides pels
responsables de l'auditoria dels comptes del Tribunal de I'exercici pressupostari
de l'any 1997.

D’acord amb I'encarrec de la Comissio Legislativa de Finances i Pressupost del
Consell General, en el decurs del mes d’octubre de 1999, s’han portat a terme,
per part de I'equip auditor de Gasso Cia Auditors SL, els treballs d’auditoria de la
liquidacio de comptes del Tribunal Constitucional, tancats a 31 de desembre de
1998.

- Pressupost del Tribunal Constitucional per al’any 1999
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El pressupost del Tribunal Constitucional elaborat i aprovat en la Llei de
pressupost general per a 'any 1999 és de 68.806.715.- pessetes. Aquesta xifra
representa un 0,21% del conjunt del pressupost de despesa previst en la Llei del
pressupost per al 1999. Aquesta quantitat no representa cap increment en xifres
absolutes en relacié amb el pressupost de I'any 1998.

- Projecte de pressupost del Tribunal Constitucional per a I’any 2000

El projecte de pressupost que el Tribunal Constitucional ha elaborat per a I'any
2000 fixa la previsio global de la transferencia corrent per fer front a les despeses
de funcionament del Tribunal en 68.806.715.- pessetes. Agquesta quantitat no
representa cap increment en xifres absolutes en relaci6 amb el pressupost de
'any 1999. Aquest projecte de pressupost es va incorporar al projecte de Llei del
pressupost general per a I'exercici del 2000. El projecte de Llei esta pendent
d’aprovacio pel Consell General.
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VIII. DE LA SEVA APROVACIO

Prenent com a base els materials lliurats per la Secretaria General del Tribunal, el
Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez va presentar al Ple del Tribunal un primer
projecte de Memoria que, després del debat pertinent, i una vegada introduides
les modificacions suggerides pels magistrats, s’ha convertit en una nova
redaccio, que ha estat aprovada pel Tribunal en la seva sessi6 del dia 17 de
desembre de 1999.

Aguesta Memoria sera lliurada al M.l. Sr. Francesc Areny Casal, sindic general
del Principat d’Andorra, pel Ple del Tribunal Constitucional, per al coneixement del
Consell General.

Andorra la Vella, desembre de 1999
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Annex

La sobirania en el moén europeu

Andorra és un Estat sobira: la seva Constitucié ho afirma diverses vegades. En
primer lloc al preambul, que declara que «el poble andorra, amb plena llibertat i
independéncia, i en l'exercici de la seva propia sobirania ha adoptat
sobiranament la present Constitucio».

La frase és important des de dos punts de vista; en primer lloc, consagra la
sobirania d’Andorra i, en segon lloc, fa del poble el titular de la sobirania.

L'article primer paragraf 3 repeteix la mateixa idea, perdo a més precisa com
exerceix el poble aquesta sobirania: disposa que «la sobirania resideix en el
poble andorra, i que I'exerceix a traves del sufragi i de les institucions establertes
per la present Constitucio».

Finalment, d’acord amb la primera disposicié addicional, les relacions entre
Andorra, Espanya i Franca s’estableixen «sobre la base del respecte de la
sobirania, la independencia i la integritat territorial d’Andorra.

Totes aquestes frases tenen importancia.
En primer lloc, fan del poble andorra el titular de la sobirania.

En segon lloc, aquestes frases signifiquen que el poble exerceix aquesta
sobirania, sia a través del seu vot sia a través de les decisions de les institucions
establertes per la Constitucio, és a dir, els coprinceps, el Consell General, el
Govern, la Justicia i el Tribunal Constitucional; pero I'expressio «establertes per la
Constitucio» limita els poders de cadascuna de les institucions esmentades als
previstos per la Constitucié. En particular, és el cas dels coprinceps i el Tribunal
Constitucional, sobretot perqué no procedeixen del vot del poble andorra. Com la
major part de les constitucions que fan referéncia a la sobirania i precisen com
s’exerceix, la Constitucié andorrana no en precisa ni el contingut ni I'extensio. Avui
voldria convidar-los a llur recerca.

Cal descartar una concepcid6 —antiga— de la sobirania. Es aquella que en les
monarquies feia del cap de I'Estat, €s a dir, el rei o 'emperador, el sobira, que
disposava aleshores d'un poder il-limitat de comandament. En les monarquies,
avui, el cap de I'Estat ha mnservat la seva qualitat de sobira, pero ha perdut
aquest poder il-limitat de comandament.

L'any 1789 els homes de la Revoluci6 Francesa van retirar al rei aquesta
sobirania entesa aixi perd no la van suprimir; van declarar que pertanyia des
d’'aleshores a la naci6. Perd0 aquesta naciO només era un mite purament
imaginari. Per aguest motiu, la Constitucié del 1791 disposava que la nacié
només podia exercir la sobirania mitjancant la seva representacié. Cal esperar
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fins a 'any 1793 perque li sigui reconeguda la sobirania al poble, que aleshores
I'exercia directament mitjancant les assemblees primaries o el referendum. Aixi,
durant més d'un segle es va oposar la sobirania nacional exercida pels
representants, a la sobirania popular exercida directament pel poble. Les
constitucions franceses dels anys 1946 i 1958 van posar fi a aquesta controversia
en disposar que la sobirania nacional pertany al poble que I'exerceix, sia a través
del referendum, sia a través dels seus representants. La Constitucié d’Andorra ha
fet el mateix en disposar que el poble exerceix la sobirania (no fa servir I'adjectiu
nacional per qualificar la sobirania) a través del sufragi i de les institucions
establertes per la Constitucio.

Es pot considerar que el poble i aguestes institucions exerceixen la sobirania
concebuda com un poder il-limitat de comandament? Pel que fa al poble, la
resposta €s sens dubte afirmativa, car a través del referendum pot modificar la
Constitucio i acceptar qualsevol disposicié que li sembli convenient.

Certament, segons els articles 45.1.ai 76 per a les lleis ordinaries, i segons els
articles 106 i 107 per a les lleis constitucionals, son els coprinceps —o fins i tot un
sol dels dos (article 45.3)— els qui convoquen els electors amb vista a les
operacions de referendum, i després a més aproven la llei referendaria. Pero
nomeés ho fan amb la contrasignatura del cap de Govern o del sindic general «que
n'assumeix la responsabilitat politica» (article 45.1.c).

A Franca s’ha plantejat la questio de saber si el jutge constitucional pot censurar
una llei referendaria. Dues vegades (7 de nhovembre de 1962 i 23 de setembre de
1992) el Consell Constitucional ha donat una resposta negativa en considerar que
la llei referendaria constitueix «lI'expressié directa de la sobirania nacional». Per
tant, és molt probable que el Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra
respongués de la mateixa manera exactament per les mateixes raons.

Per tant, cal deduir que el poble, a Andorra com a qualsevol altre pais democratic,
disposa d'un poder il-limitat de comandament. Tanmateix, és convenient fer aqui
una reserva. Aquest poble només pot decidir si és consultat segons un dels
procediments previstos per la Constitucio, és a dir, la iniciativa ha de venir del cap
de Govern amb l'acord del Consell General per a les lleis ordinaries (article 76);
per a les lleis constitucionals la iniciativa pot provenir dels coprinceps
conjuntament o dels membres del Consell General (article 105), pero exigeix
després I'acord de les dues terceres parts dels membres d’aquest altim.

La sobirania entesa com un poder il-limitat de comandament pot ser exercida per
un altre drgan que no sigui el poble?

Es podria creure que si, puix que l'article 1.3 disposa que el poble exerceix la
sobirania «a través del sufragi i les institucions establertes per la present
Constitucio.

Ara bé, cap organ de I'Estat que no sigui el poble no disposa d’un poder il-limitat

de comandament. El mateix poder legislatiu és limitat per la Constitucio, i el
Tribunal Constitucional vetlla pel respecte d'aquests limits; els coprinceps
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invoquen els electors amb vista a les eleccions o les operacions de referendum,
pero no son ells els qui decideixen sobre els textos que se sotmetran al poble. Per
la seva banda, el Tribunal Constitucional nomeés jutja en els casos previstos per la
Constitucio.

Aleshores, si cap organ de [I'Estat no disposa d'un poder il-limitat de
comandament, pero aquests organs exerceixen la sobirania, aixo vol dir que la
sobirania té un significat diferent d’'un poder il-limitat de comandament.

Aixi, es pot considerar que el poble disposa d'un poder il-limitat de comandament
(amb la condicido que se’l consulti); pero aquest és el principi mateix de la
democracia; el concepte de sobirania no hi afegeix res.

Quant als organs de I'Estat, no n'hi ha cap que disposi d’'un poder il-limitat de
comandament; cadascun ha rebut algunes competéncies. Quan les aplica, es
considera que és el poble qui exerceix la sobirania. Per aix0, el segon apartat de
l'article 3 de la Constitucié francesa disposa que «cap sector del poble ni cap
individu no es pot atribuir» I'exercici de la sobirania.

Ens adonem aixi que la sobirania no és sind la suma o la totalitat de les
competéncies que s’exerceixen en una societat determinada.

Pretendre que quan un organ de I'Estat aplica una competéncia no exerceix la
sobirania i que és el poble qui I'exerceix sembla molt teoric. La realitat son les
competéncies i la seva distribucié entre els organs de I'Estat.

En principi, és el poble qui disposa de totes les competencies: €s el principi
democratic; els organs de I'Estat només tenen competencies limitades: és el
principi de I'Estat de dret.

La sobirania no hi afegeix res. En alguns paisos sembla indtil i ni tan sols la
Constitucio no en parla: és el cas de Belgica, Dinamarca i els Paisos Baixos. La
d'Alemanya només en parla recentment i solament per permetre transferéncies de
competéncia a organitzacions internacionals. Pero als paisos com ara Franga i
Andorra, on la Constitucio dona molta importancia a la sobirania, el jurista li ha de
reconéixer un sentit.

| aquest sentit és el seglent: el sobira, és a dir, el poble en els sistemes
democratics, disposa de totes les competencies. La sobirania és, per tant, la
suma de les competencies i, duna manera meés especial, la competencia
suprema que els alemanys anomenen Competenz competenz, és a dir, la
possibilitat de definir —i de limitar— la propia competencia (autolimitacid) i de
distribuir les competencies entre els organs de I'Estat.

Entesa com una suma de competencies, la sobirania no és poder il-limitat de
comandament. Al contrari, pot limitar-se a través de la transferencia de les
competéncies que la componen, dividir-se o disminuir parcialment.

Ha deixat de ser aguell somni de pedra amb qué somniava Baudelaire.
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“Je suis belle et mortelle comme un réve de pierre
Et mon sein ou chacun s’est meurtri tour a tour

Est fait pour inspirer au poéte un amour éternel et muet ainsi que la matiére™

Pero tanmateix continua essent sobirania i només el sobira la pot dividir.

Aguesta circumstancia és el que permet entendre la seva importancia en les
relacions internacionals.

Des del punt de vista de les relacions internacionals, I'afirmacio de la sobirania de
I'Estat planteja tres problemes.

1. Pot trobar-se lligat I'Estat, per unes regles que no ha promulgat?

2. Té capacitat I'Estat, per transferir alguns dels seus poders a unes autoritats que
no depenen d'ell?

3. Tenen els tractats i acords internacionals una autoritat superior a la de les
mateixes lleis constitucionals de I'Estat?

1. Sobre el primer punt, la Constitucid francesa i la Constitucié andorrana
s’assemblen molt.

El preambul de la Constituci6 francesa de I'any 1958 confirma el preambul de la
Constitucié de 1946; ara bé, en 'apartat 14 d’aquest ultim preambul, es troba la
frase seguent: «La Republica francesa, fidel a les seves tradicions, es conforma a
les regles del dret public internacional». ElI Consell Constitucional va considerar
gue formava part de les seves regles del dret public internacional la coneguda
maxima llatina: Pacta sunt servanda; que impedeix que es pugui posar en dubte
la validesa d’un tractat ratificat i publicat de manera regular.

Per la seva banda, la Constitucio andorrana disposa en l'article 4.3 que «Andorra
reconeix els principis del dret internacional public admesos universalment».

Certament, es pot pensar que aquestes regles no son exteriors a I'Estat; Franca
ha contribuit des de fa molt de temps a I'elaboracié d’aquest tipus de regles o
principis; evidentment, aixd0 no succeeix tant en el cas d’Andorra, que en certa
manera troba en heréncia aquest conjunt de regles juridiques. Tanmateix, es
planteja la questié del dret consuetudinari; sovint es discuteix sobre I'existéncia
d’'uns costums determinats; és el cas per exemple dels costums afirmats pel
Ministeri Fiscal frances i negats per un jutge d’instruccié frances, els quals
impedirien perseguir un cap d’Estat en funcions.

! Séc bella i mortal com un somni de pedra
| el meu si on tothom s’ha ferit ara i adés
Fet per inspirar al poeta un amor etern i mut com la materia.
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2. Sobre el segon punt, és a dir, si 'Estat pot transferir a una organitzacio
internacional alguns dels seus poders, la jurisprudéncia del Consell Constitucional
francés ha marcat una evolucio tan interessant com polémica, mentre que la
Constitucié andorrana permet evitar la part essencial de la discussié. En primer
lloc, el Consell Constitucional va considerar aquestes transferencies de poder
eren transferéncies de parts de sobirania. En la seva decisi6 dels dies 29 i 30 de
desembre de 1976 va establir que, tot i que Franga pot permetre limitacions de
sobirania, cap disposicio de la seva Constitucio «no autoritza transferéncies de
la totalitat o d'una part de la sobirania nacional a cap organitzacio
internacional». Aquesta distincié entre limitacions possibles i transferencies
contraries a la Constitucidé és molt discutible, ja que en realitat la limitacié és
consequéncia d’'una transferéncia; aixi, si els paisos membres de la Comunitat
Europea han limitat la seva competéncia duanera és perqué I'han transferida a la
mateixa Comunitat. Pero el que és més important €s que la sobirania, entesa com
un poder il-limitat de comandament, no es pot dividir en fragments, i la nocié de
parts de sobirania no té sentit.

Per aix0 el Consell Constitucional ha renunciat a aquesta noci6. La seva decisio
del 9 d’abril de 1992 abandona la nocié de parts de sobirania i la substitueix per
la nocié de competéncies, molt més senzilla i més exacta. El Consell considera
gue la Constitucié no s’oposa a la transferéncia de competéencies amb la condicio
gue no «afecti les condicions essencials d’exercici de la sobirania nacional»; per
aixo va caldre revisar la Constitucio per poder ratificar el Tractat de Maastricht a
causa de les transferéncies que preveia aquest Tractat en matéria monetaria i
d’entrada i de circulacio dels estrangers al territori de la Comunitat.

Més endavant el Consell Constitucional va anar molt més lluny amb la seva
decisi6 del 31 de desembre de 1997 sobre el Tractat d’Amsterdam, en
considerar que una transferéncia de competencia no és contraria a la Constitucio,
encara que faci referencia a les condicions essencials d’exercici de la sobirania
nacional, sempre que l'organitzacio internacional beneficiaria de la transferencia
de competencia exerceixi aquesta competéncia per unanimitat; perque,
efectivament, en aquest cas Franga conserva un dret de veto.

Per tant, les transferencies de competéncia nomeés son contraries a la Constitucio
si, fent referéncia a les condicions essencials d’exercici de sobirania, permeten a
I'organitzacié internacional beneficiaria exercir aquesta competencia mitjancat
una votacio per majoria dels seus membres.

La Constitucié andorrana sembla resoldre el problema d’'una manera molt més
senzilla: el seu article 65 anuncia que poden cedir-se, per tractat, competéncies
legislatives, reglamentaries o judicials a organitzacions internacionals; aquest
article només hi posa una condicié: que el tractat sigui aprovat pel Consell
General per majoria dels dos tercos. Certament aquest text no exigeix com a
condici6 de la transferencia que Andorra participi en les decisions de
'organitzacié internacional beneficiaria de la transferéncia, pero fora dificil
d’admetre que un Estat cedis una de les seves competéncies a un organisme
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internacional en que no participa. Aquesta cessid correspondria a un regim de
protectorat, i no a una posada en comu del poder corresponent.

Sens dubte el text andorra, en permetre les transferencies de competencies, és
molt més clar que els textos francesos fins i tot interpretats pel Consell
Constitucional frances.

Pero no resol tots els problemes. Efectivament, falta saber si la sobirania no
s’oposa a algunes clausules que es poden trobar en els tractats o els acords
internacionals.

Aleshores abordem el tercer punt anunciat: com es pot conciliar la sobirania de
'Estat amb el principi del respecte i fins i tot segons sembla, de la superioritat
dels tractats?

3. Lallei és I'expressio de la voluntat general. Aixo és el que afirma I'article 6 de la
Declaraci6 dels drets de I'home i del ciutada de 1789. Durant molt de temps la
llei, expressio de la voluntat general, fou considerada com un acte de sobirania.
Per tant, no hi havia autoritat superior a la de la llei.

La Constitucié de 1946 i després la de 1958 van posar fi a aquest principi: el
preambul de la de 1946 proclama que «amb reserva de reciprocitat, Franca
consent a les limitacions de sobirania necessaries per a l'organitzacio i la
defensa de la pau». S'observara que aquestes limitacions no es poden imposar;
IEstat hi ha de consentir. Generalment ho fa en forma de tractats o acords
internacionals.

A més, l'article 55 de la Constitucié francesa afirma que els «tractats o acords
ratificats o aprovats regularment tenen, a partir de llur publicacié, una autoritat
superior a la de les lleis, amb reserva per a cada acord o tractat de la seva
aplicacio per I'altra part».

Cal destacar que aguestes dues disposicions subordinen llur aplicacié a una
condici6 de reciprocitat, la qual, pero, no té el mateix contingut en els dos casos.
En el primer, la limitacié de sobirania només s’admet si Franca no és I'inica que
accepta aquest limit. No obstant aix0, el Consell Constitucional ha interpretat
aguesta condicio de reciprocitat de manera formal i no material. Per al Consell
Constitucional, la condicié compleix amb la ratificacié del tractat per part dels
estats signataris; no hi fa res que aquest tractat contingui clausules diferents per a
alguns d’aquests estats. E el cas, per exemple, de Dinamarca a la Unié Europea.

En el segon cas, és la superioritat del tractat sobre la llei la que depén de
I'aplicacié del tractat per altres estats. Per conseglent, si el tractat no és aplicat
per I'estat contractant, Franca no en queda alliberada, pero el tractat deixa de ser
superior a la llei, que per tant el pot modificar o abrogar.

Que passa a Andorra?
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L'article 4 de la Constitucid afirma la superioritat del tractat sobre la llei, en
disposar que els tractats o acords internacionals s’integren en l'ordre juridic
andorra a partir de llur publicacio en el Butlleti Oficial del Principat d'Andorra, i no
poden ser modificats o abrogats per la llei.

S'ha de remarcar que en aquest cas, naturalment, no és questié de reciprocitat;
€s evident, per exemple, que en una organitzacio internacional Andorra no pot,
per les seves dimensions i la naturalesa de la seva economia, tenir les mateixes
obligacions que els estats els subdits dels quals es compten per milions o fins i tot
per desenes de milions. Aquesta consideracié adquireix tota la importancia per al
cas en que Andorra volgués negociar la seva entrada a la Uni6é Europea.

Aguesta superioritat dels tractats sobre la llei té una importancia fonamental des
gue Andorra va ratificar el Conveni europeu per a la proteccié dels drets humans i
les llibertats. Efectivament, el jutge ha de negar-se a aplicar la llei que sigui
contraria a aquest Conveni. Tot i aix0, si s'aplica, quines consequéncies tindra
aguesta aplicacié? El Tribunal Europeu constatara una vulneracié del Conveni.
Aqguest Tribunal, pero, no é€s una instancia jurisdiccional superior: no pot anul-lar la
decisi6 del jutge nacional i encara menys la llei contraria al Conveni; tot el que pot
fer és condemnar I'Estat a pagar una indemnitzacio si aquesta violacié ha causat
perjudici a alguna part. A més, I'Estat es veu convidat, de fet, a modificar la llei
gue és contraria al Conveni; dic de fet, puix que els jutges ja no I'hauran d’aplicar;
el que caldra és substituir-la. Finalment, ens trobem aqui amb un dels casos
(previstos per I'article 88 de la Constitucid) en els quals la llei pot permetre al jutge
modificar o anul-lar una sentencia definitiva.

En aquest cas hi ha una limitacio del poder legislatiu o, si ens ho estimem mées,
de la sobirania, pero no hi ha I'exercici per part de les instancies europees d’'una
competéncia nacional. La llei nacional no s’aplica. No hi ha una limitacié del
poder legislatiu, no hi ha transferencia de competencia judicial, pero hi ha
transferéncia de competéncia legislativa ja que només un nou tractat podra
modificar la clausula del Conveni europeu en qué s’hagi constatat una violacio.

Efectivament, tot i que les transferéncies de competencia sén possibles, també
cal tenir en compte que en les Constitucions hi ha disposicions que no atribueixen
competencies. Es el cas de les immunitats, la propietat, la llibertat d’associacio,
etc. Per tant, no és impossible que hi hagi una contradiccié entre una constitucio i
un tractat internacional.

| en aquest punt es planteja una ultima questio, i aquesta vegada a Andorra com a
gualsevol altre pais.

En la mesura en qué la Constitucio és obra del poble sobira (és el cas d’Andorra i
de Franca puix que en aguests dos paisos la Constitucid6 va ser adoptada
mitjancant un referendum popular), quina autoritat es considera superior? La de la
Constitucio? La del dret internacional? El Consell d’Estat francés ha donat
resposta recentment a aquesta pregunta (decisio del 30 d’octubre de 1998) en
afirmar que «la supremacia dels compromisos internacionals no s’aplicara, en
I'ordre intern, a les disposicions de naturalesa constitucional». D’aix0 en podriem



concloure que s’imposa en l'ordre internacional. En realitat, les coses no sén tan
senzilles, i per aixo cal fer algunes distincions.

En primer lloc, mentre el tractat no hagi estat ratificat, correspon al jutge
constitucional apreciar-ne la conformitat a la Constitucio; aixo és el que preveuen
les constitucions a Franca (article 54) i a Andorra (articles 46.1.b, 98.b i 101.1). Si
el jutge constitucional considera que el tractat conté clausules contraries a la
Constitucio, la seva ratificacié requereix una revisié de la Constitucio (article 54 a
Franca, article 101.2 a Andorra). En aquest cas, preval la Constitucio.

En segon lloc, és possible que no s’hagi presentat al jutge constitucional una
peticié tendent a examinar la constitucionalitat d'un tractat, i que aquest tractat
hagi estat ratificat i publicat regularment.

En aquest cas, el Consell Constitucional considera que, d'acord amb la maxima
Pacta sunt servanda, el tractat s’ha d’executar i que la seva validesa no es pot
discutir (decisio del 8 d’abril de 1992). El Tribunal Constitucional d’Andorra no ha
hagut de pronunciar-se sobre una situacié semblant; avui dia, com que ja no en
s6c membre, puc dir que em penso que seguiria I'exemple del Consell
Constitucional frances. En aquest cas, preval el dret internacional.

En tercer lloc, si després de la ratificacio d’'un tractat s’escaigués una llei
constitucional contraria a aquest tractat, hauria d'aplicar aquesta llei constitucional
el jutge? A aquesta pregunta, responc que si. Efectivament, és la Constitucio la
que prescriu I'aplicacio del tractat (article 54 en el cas de la Constitucio francesa i
3.4 en el cas de la Constitucié andorrana); el jutge només I'aplica per ordre de la
Constituci6; si aquest conjunt de lleis ordena que no s’apliqui el jutge se n’ha
d’abstenir.

Aquest cop torna a prevaler la Constitucio; perd en la mesura en que I'Estat refusa
aplicar un tractat que ha ratificat compromet la seva responsabilitat en I'ambit
internacional i pot ser condemnat per una jurisdiccié internacional a pagar
indemnitzacions que cobreixin el perjudici sofert.

Conclusié

Quan faig la pregunta «Qué queda avui dia de la sobirania?», molts tenen
tendencia a respondre de manera abrupta «gairebé res».

Es cert que l'interés general que representava el poble sobira i que era un interés
nacional tendeix cada cop més a esdevenir un interés europeu o fins i tot mundial.
Hi ha, aleshores, lloc per a la sobirania, i en particular per a la sobirania nacional?
A tots els paisos membres de la Unié Europea hi ha grans controvéersies que
enfronten els sobiranistes d’'una banda amb els europeistes i els mundialistes de
l'altra.



Evidentment es planteja la questié: qué esdevé avui dia la sobirania? En la
mesura en que la sobirania és una suma de competencies tot depén del nombre
més o menys important de competéncies transferides a les organitzacions
internacionals; a aquest fet, cal afegir-hi, naturalment, les limitacions economiques
0 socials que obliguen els estats a harmonitzar llurs politiques. Cada cop més per
exemple els sindicats tenen tendéncia a voler unificar -per dalt- el dret social.

Pero, sigui quina sigui la importancia d’aquestes transferencies i d’aquestes
limitacions, al jurista li queda un element que permet caracteritzar la sobirania i
afirmar, per exemple, que per als paisos de la Uni6 Europea la sobirania ha
continuat essent nacional i no ha esdevingut europea. L’'estat disposa en principi
de totes les competéncies; només ha perdut les que ha transferit. En canvi, la
Unié Europea només disposa de les competéncies, limitades necessariament,
gue li han estat transferides. Ella mateixa no pot determinar les seves
competéencies. Les de I'estat sén el principi. Per tant, la sobirania de I'estat és
encara el principi. Competenz, competenz, tal com diuen els alemanys: avui dia la
sobirania és el poder de I'estat, d’escollir I'exercici dels seus poders, sia pels
seus subdits, sia a través de la posada en comu —sense condicié de durada—
dels seus mateixos poders amb altres estats. Si algun dia hi hagués més
competéncies transferides a la Unié Europea de les que mantinguessin els estats,
aguests estats no haurien perdut la sobirania i Europa no I'hauria conquerit car
correspon als primers establir I'abast dels poders de la segona.

Francois Luchaire



